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HALK DEVRİMİ 


ve 


SD OPORTÜNİZMİ 
M. TUNA 


Bugün partimiz öyle bir şantaj ile karşı karşıyadır ki; öyle 
bir «fırsatçı» tehdit altındadır ki; sosyalist devrimcilik duman per- 
desi ardında, her türlü sosyalizm dışı akımın cirit attığı bir yan- 
gın yerine dönebilir. Devrimci sosyalizmin en genç atılımlarını, teo- 
rideki en tutkulu ve pratikteki en yürekli atılımlarını «MDD'cilik 
üyelikle bağdaşmaz» cinsinden lâflarla boğmağa kalkışmaktaki 
maharet, bilinmez elllerin bütün iyi niyetli parti militanlarını tes- 
lim almasına şimdilik yol açtı. 

Parti içinde «büyük ayrılık» ile başlayan «fetret devri» bo- 
yunca zorla, itile kakıla sosyalizm meselelerini tartışmaya çekilen 
SD’ kliği, iki yüzlü bir tavırla, ilkönce pek «ağırbaşlıs pek «bi- 
limsel> olarak ağzını açtı... Sonra bu ağırbaşlıık, bu bilimsellik 
tek yapraklı Emek'de «itlerden» «cami duvarına siyenlerden» bah- 
setmeye kadar vardırıldı. Şimdi, bu son gelişmeye oldukça yaraşır 
bir «seviye» ile, borazanlarına, teşkilâtın arasındaki uzantılarına şu 
sözleri yazdırttı: «Bundan sonra parti içinde ideolojik tartışma ol- 
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mıyacaktır.» (*) SD' kliğinin geldiği nokta budur. MDD'cilik üye- 
likle bağdaşmaz cinsinden lâfların arkasında yatan gerçek şudur 
ki: SD kliği tamamlanmış bir tartışmaya son vermeyi değil, anti 
sosyalist tavırlarını açığa çıkartan ve dün zorla, itile kakıla 
getirilip sorguya çekildiği devrimci ideolojik platformu torpille- 
meyi tasarlamaktadır. SD' kliğinin isteyerek bilimsel sosyalizmin 
ilkelerini ağzına aldığı yalandır. Bu yalan, 1905'te liberal burju- 
vaların isteyerek cumhuriyetçi olduğu ne kadar büyük bir yalan 
ise işte o kadar büyük bir yalandır. Liberal burjuvazinin liderleri 
proleteryanın öncüsü tarafından nasıl itilerek, hırpalanıp, rezil edi- 
lerek devrime sahip çıktılarsa, çikmak zorunda kaldılarsa, tıpkı 
öyle, SD' kliğinin «ağır başlı>, ciddi» adamları da devrimci mt- 
cadelenin kendini zorla kabul ettirmesiyle şimdilerde «bilimsel sos- 
yalizme», Lenin'in teorilerine sözde, ama burjuvazinin devrimi tor- 
pillemek için devrime sahip çıkması gibi, leninizmi torpillemek. 
için sahip çıkıyorlar. Bu gerçeği aklımızdan çıkarmaksızın, SD” 
kliğinin «fırsatçı» politikasının nereye varacağını anlamak müm- 
kün değildir. 

SD' kliği «büyük ayrılık» öncesinde devrimci teoriyi èn kur- 
naz manevralarla hasır altı etmek suçunu işlemedi mi? Ama SD” 
kliği şimdi teoriye karşı nasıl da yakınlık duyuyor? Hayır! Yaml- 
mayalım! İşte daha ilk fırsatta devrimci teoriden yakasını sıyır- 
mak için borazanlarına emir vermekte gecikmedi. 

«Tartışmaya son!» SD'lerin devrimci teoriyi sinsice pasifleş- 
tirmek için şimdi ortaya attığı şiar budur. Bu şiar «iç hat ma- 
nevrası» adı verilen marksizm-leninizmin okıskacından kurtulma, 
geçmişteki her soydan revizyonist oportünist akımlar arasındaki 
kutsal ittifakı yeniden diriltme ve partiyi bir enkaz haline getir- 
dikten sonra «partinin halini görüyorsunuz ne yapalım, devrimci 
mücadele için şartlar henüz müsait değilş diyerek eylemlerden yam 
cizme müneyrasıdır. 

«Tartışmaya son!» Neyin tartışmasına? Oportünizmin reviz- 
yonizmin teşhiri ve yıkılması uğrundaki tartışmaya mı, yoksa 
bilimsel sosyalizmi tahrif etmek için girişilen karşı devrimci tar- 
tışmaya mı? Parti tartışma kulübü değildir, parti proleteryanın 
çelik disiplinli müücadele âletidir. Böyle bir partide tartışma ol- 
maz: İlkelerin eleştirilmesi, bilimsel sosyalizm tartışılabilir. 
herhangi bir çizgi sayılması mümkün değildir. Ama böyle bir par- 
tide revizyonist oportünist gurupların yönetimi ele geçirdiği par- 


(©) Sömürücüye Yumruk: Özel sayı, s, 63. 


tilerde, karşı devrimci, sapık çizgileri eleştirme ve tartışma hak- 
kını istemek, proleterya adına devrimci bir istekte bulunmak de- 
mektir. Hele oportünizmin kanunilik perdesi arkasında türlü şak- 
labanlık yaptığı, kendini kurnazca gizlediği bir durumda böyle bir 
hakkın istenmesi yalnızca devrimci bir istek olmakla kalmaz, aynı 
zamanda oportünizme karşı mücadelede en etkin silâh haline gelir. 

Ama hangi hak «İsa aşkına» verilmiştir ki? 

Oportünizmin açığa çıkarılması ve yıkılması uğrundaki star- 
tima», parti militanlarının emperyalizme ve yerli egemen sınıflara 
karşı mücadelelerinin ayrılmaz bir parçası ve başkasına devredil- 
mez bir hakkıdır. Mesele bu hakkı kullanmak oportünizmin yaka- 
sını bırakmamaktır. 


IV. KONGRE ve GÖREVİMİZ 


Partinin son büyük kongresi Türkiye'nin önündeki devrimci 
aşamanın sosyalist devrim olduğu fikrini kabullendi ve bir «doğu 
ülkesinin» işçi partisi olarak; «gerici» ve «ukalâr «evreler» ve 
«aşamalar» teorisini bertaraf etti. Bu teoriyi «reddetti» «ezdi» 
«süpürdü» ve «attı.» (*) 

Şüphesiz kongre, partinin önünde, demokratik devrimde çö- 
zülmesi gereken bazi meselelerin, (toprak meselesi, milli mesele 
.8.) hâlâ çözülmemiş olarak durduğunu hesaba kattı. Böylece, iş- 
çi sınıfının sosyalizm uğrunda, demokratik, anti faşist, anti em- 
peryalist mücadeleyi de kapsayan anti kapitalist bir devrimci eylem 
çizgisi İzlemesi kararlaştırıldı. 

Nasıl ki, Ekim devriminde, ortaya atılan şiarlar, «barış,» «ek- 
mek,» «toprak» v.s. gibi bütün halkı ilgilendiren şiarlar ise, yani 
bir sosyalist devrim yapmak için ortaya İlle de, azami programın 
parolalarını atmak gerekmiyor ise, partide sosyalist devrim uğru- 
na anti emperyalist işarlar atacak, demokratik parolalar etrafinda 
kitleleri toparlayack, o günkü aktüel durum ne ise, İşte onu sọs- 
yalist bir rubla dile getirip, proleteryanın yoksul köylüleri ve bil- 
tün emekçi sınıfları anti emperyalist ve anti faşist unsurları 
etrafında toplamasıyla sosyalist devrimi gerçekleştirecek. 

Partinin son kongresi anti emperyalist, demokratik halk dev- 
rimini reddetmekle kalmadı; ama bu tezin demokratik iktidar 
tezinin 1908 ve 1923 deneylerinden geçmiş olan Türkiye için «teh- 
likeli bir tuzak» (*#) olduğu fikrini benimsedi vè işçilerin ve 


(9) Tırnak içinde bulunan kelimeler Troçki'nin. 
(©*) Tırnak içinde bulunan kelimeler Troçki'nin. 


köylülerin devrimci demokratik iktidarı formülün ileri sürenleri 
«parti üyeliği ile bağdaşmaz» ilân etti. 

Kongreye hâkim olan SD'ler, hiçbir itiraza meydan bırakmak- 
sızın, meseleyi şöyle koydular: Parti disiplini gereği, bu tezi (iş- 
çilerin köylülerin devrimci demokratik iktidarı tezini) partiye 
karşı, parti dışında savunanların değil; bizatihi bu tezi savunan- 
lann parti üyeliği ile bağdaşmadıkları ortadadır. 

Asıl tehlike, parti organlarını işlemez hale getirmek veya 
parti binalarını yağmalamak değildir. Ama, işçi ve köylülerin dev- 
rimel demokratik iktidarı formülünden kalkarak, demokratik dev- 
rim aşamasında olunduğunu ileri süren görüş... İşte asıl teh- 
Jike budur. Şu halde, kongre söz konusu tezi tasfiye etmek görevi 
jle karşı karşıyadır. 

Denilebilir ki SD'lerin «inzibati» sevk ve idaresinde çalışan 
kongre, bu görevi yerine getirmekte pek güçlük çekmedi ve aldığı 
kararlarla «evreler» ve «aşamalar» teorisini «bertaraf» etti, 

Öyle ise bizim üzerinde durmak zounda olduğumuz mesele 
kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Bu (SD'lerin artık kapandı de- 
dikleri) ülkenin önündeki devrim aşamasının bir kere daha tesbiti 
ve «reddedilen,» «ezilen» ve «süpürülüp,> «atılan» işçilerin ve köy- 
dülerin devrimci demokratik iktidarı formülünün, her zaman yeni 
olan eski fikirlere» (*) dayanarak bir kere daha savunulması me- 
selesidir... 

Proleter sosyalist hareket, SD'lerin keyfi olarak sona erdirdik- 
leri, ama Türkiye burjuvazisinin ve küçük burjuvazisinin işçi ve 
köylüleri katmaksızın 1908'den 1923'e ve 1960'dan iki başarısız 
1962 ve 1963 denemelerine kadar habire yenilendiği ve yenilemek 
zorunda olduğu burjuva demokratik devrimlerini gözlemeli, bu 
burjuva oyununu bozmalı, işçi ve köylülerin «halk» iktidarı uğrun- 
da mücadelesini örgütlendirmeli, böylece, 1908'den beri süregelen 
«aşamaya» bir son vermelidir. SD'lerin keyfi olarak sona erdir. 
dikleri süreç halk iktidarı ile gerçekten sona erecek ve proleterya 
bütün gücüyle sosyalizm uğrunda mücadelesini başarıya ulaştıra- 
caktır. 


TÜRKİYE 1908'DEN BERİ DEMOKRATİK DEVRİM 
SÜRECİ İÇİNDEDİR 


Proleter sosyalist hareketimizin önemli meselelerini tartışmak; 
tarihi ve sosyal politik olayları incelemek ve onlardan dersler çi- 


(9) İki Taktik, s. 37. 


karmak demektir. Türkiye'nin yarı feodal Osmanlı İmparatorluğun- 
dan günümüze kadarki gelişme süreci, türlü evrelerine rağmen tek 
bir süreçten; yarı sömürgelikten bağımsızlığa ve yarı feodal yapı" 
dan kapitalizme doğru ilerleyen bir süreçten ibarettir, Tereddüt et- 
meden diyebiliriz ki; bu süreç sona ermemiştir ve sona ermemesi 
için ondan çıkarı olan sımflar ittifakı tarafından her türlü yola 
başvurulmaktadır, Fakat yine diyebiliriz ki; bu sürecin sona er- 
dirilmesi yolunda, başta proleterya olmak üzere ilerici, demokratik 
sınıflar arasındaki ittifak hâlâ kurulamamış, diktatoryal baskılar 
altında her zaman torpillenmiş, engellenmiştir. 

Ülkemizin yarım yüzyılı aşkın belli bir ekonomik politik ve 
sosyal gelişme süreç içinde olduğunu söylemek, söz konusu süre- 
cin içindeki türlü evreleri, ileri sıçrayış ve geriye dönüşleri inkâr 
etmemizi gerektirmez. Aslında, düz bir çizgi şeklinde tasavvur edi- 
len her türlü süreç anlayışının metafizik bir anlayış olduğu da hes- 
bellidir. Ama her gelişme sürecinin kendi içinde türlü evrelerin 
veya daha küçük süreçlerin meydana gelmesi, bunların aşılması 
veya tamamlanması v.s., çok zaman bu ana sürecin bütününü gör- 
memizi engeller. Yepyeni, bağımsız bir sürecin başladığını sanma- 
mıza yol açar. Politikada, böylesi aldanmaların proleterya dâvasm 
bakımından ne büyük tehlikelere sebep olacağını hatırdan çıkara- 
mayız. Kimi bilinçsiz işçi liderlerinin kapıldıkları sol oportünist 
eğilimler, proleteryayı İstemeyerek de olsa hâkim sınıfların tuzak- 
larına düşürmüştür. Fakat, Troçki'ci emperyalist ajanların bilerek 
Proleteryayı yanılttıklarını, ülkelerin içinde bulunduğu aşamaların 
pratikteki önemini bilerek küçümsediklerini; belli bir süreç için- 
deki tali değişmeleri abartarak parlak sol şiarlarla proleteryayı 
maceralara yuvarladıklarım, ya da barışçı bir bekleyişe mahküm 
ettiklerini pek çok ülkenin proleter partisi kendi tarihinde gör- 
müştür, 

Şu halde, bir proleterya partisinin taktik ve stratejik şlarları- 
nı hazırlayanların üzerinde duracakları ilk nokta ülkenin içinde 
bulunduğu gelişme sürecini genel olarak tesbit etmek ve bu süreç 
boyunca, sürece hâkim olan çelişmeyi (hâkim çelişme) çözmeden 
yeni bir sürecin başlayamıyacağını bilmektir. 

Parti kongresinde SD'lerin proleteryaya dayattıkları tahlille- 
rin meseleyi karartması karşısında, bizlerin, üstelik kendi görüş 
açımızı savunma zorunluğunda kalarak, bir örgütün elinde ete ke- 
miğe bürünecek strateji-taktik konulara değinmemiz bir kere daha 
kaçınılmaz olmuştur. Yukarda da belirttiğimiz üzere ülkemizin 
1908 den bu yana içinde bulunduğu süreç yarı feodal yapılan ka- 


pitalist yapıya ve yarı sömürge yapıdan bağımsızlığa doğru geli- 
gen ve gelişmek zorunda olan, buna karşılık emperyalizm ve geri 
toprak düzeninin engelleyici etkisi ile çelişmeli bir süreçtir, Tür- 
kiye 1908 yılından bu yana burjuva demokratik devrimler döne- 
mini yaşamaktadır. Ne var ki, bu süreç kendi içinde türlü evrelere 
bölünmüştür. Ülkenin geri kalmışlığı ve emperyalizme bağımlılığı 
gibi iki önemli niteliği bakımından da son derece karmaşık bir 
süreçtir. 

Burjuva demokratik devrimin, bütün görevlerini en mantıki so- 
nuçlarına götürmek şüphesiz ancak bilinçli devrimci bir politik ha- 
reketin eseri olabilir, Bu devrimin oldukça değişik niteliklerde ge- 
Mşmesi, ülkemizin ekonomisinde ve sosyal yapısında kimilerine pek 
«çarpık» gelen sonuçlar vermiş ise, bu «çarpıklık» bizi, söz konusu 
süreci incelemekten alıkoymaz. Ortada bir «çarpıklık» varsa, bu 
Türkiye'de tekrarlanan burjuva demokratik devrimlerinin, peşpeşe 
gelen burjuva iktidarlarının, devrimi sonuna kadar götürmekteki 
yetersizliklerinden ve onların gericilikle-emperyalizmle uzlaşmala- 
rından dolayıdır. Başka bir türlü ifade etmek gerekirse, şaşılan 
«çarpıklık» burjuva demokratik devrimin tamamlanmamasından, 
eksik bırakılmasından ötürüdür, Bu konuyu daha ileride yeniden 
ele alacağız. 

'Meselemiz, bu karmaşık süreçteki çeşitli evreleri; ve bu evre- 
lerdeki politik devrimleri veya durumları genel olarak tesbit et- 
mek ve özel olarak da bizim pratiğimiz için gerekli dersleri çı- 
karmaktır. 


HALK DEVRİMİ OLMAYAN BURJUVA 
DEMOKRATİK 1908 DEVRİMİ 


19'uncu yüzyılın sonlarından itibaren kapitalizm, artık emper- 
yalizm dönemine girmiş; 1) Üretimde ve sermayede görülen yo- 
gunlaşma öyle yüksek bir gelişme derecesine gelmiştir ki, ekono- 
mik hayatta tâyin edici rol oynayan tekelleri yaratmıştır; 2) Ban- 
ka sermayesi sınai sermaye ile kaynaşmış, ve bu «mali sermaye» 
temeli üzerinde bir mali oligarşi kurulmuştur; 3) Sermaye ihracı, 
emtia ihracından ayrı olarak, özel bir önem kazanmıştır; 4) Dün- 
yayı aralarında bölüşen uluslararası tekelci kapitalist birlikler ku- 
rulmuştur; 5) En büyük kapitalist kuvvetlerce dünyanın toprak 
bakımından bölüşülmesi tamamlanmıştır.» (*) 

Kapitalizmin bu aşamasında yarı-sömürge bir ülke olan Os- 


(*) Lenin, Emperyalizm, s. 111. 
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manlı İmparatorluğu Alman finans-kapitalinin payına düşmüştür. 
Bir de «sermaye ihracının» başlaması demek olan emperyalizm, O 
dönemde Osmanlı yarı-sömürgesini ham madde alıp, mamül madde 
sattığı, yani meta mübadelesi ilişkileri içine happsettiği bir ülke 
olarak sömürmekle kalmadı, ama aynı zamanda, onu, kapitalist 
ilişkilerin geliştirildiği bir ülke haline getirdi, daha doğrusu bu 
yolu açtı. (**). 

Türk ticaret burjuvazisinin sosyal temellik ettiği Jön Türk 
hareketi sonuç alıcı güce bu ortamda ulaştı ve 1908 ile ilk Türk 
burjuva demokratik devrimi yapılmış oldu. Bu devrim hakkında 
bir Sovyet Iktisatçısının değerlendimesini aktaralım: 

41908 senesinde sultanın hâkimiyeti, Türkiye tarihinde ilk de- 
fa olmak üzere Türk ticaret burjuvazisi, subaylar ve asılzadelerin 
birleşmiş gücüyle kökünden sarılmıştır. Bu burjuva devrimi, Jön 
Türk devrimi olarak tanınmaktadır ve bunu başlangıçta halk yt- 
gınları da desteklemiştir. 

«Jön Türkler Türkiye'nin gelişmesine önem vererek bir takım 
tedbirler almışlardır: Ülke endüstrisinin korunmasına alt bir çok 
kanun ve nizamnameler yayınlamışlar, birçok reformlar yapmış- 
lardır. 

«O zamana kadar, yabancılara tanınan birçok imtiyazlar kal- 
dırılmış, böylece Jön Türk idaresi sırasında özellikle Birinci Dünya 
Savaşı senelerinde birçok yeni ticaret ve sanayi teşebbüsü kurul- 
muştur.>(***) 


(99) Lenin şöyle diyor; «Eskiden sömürgelerle Avrupa halkları 
-hiç değilse bunların çoğunluğu arasında ekonomik bir ayrım var- 
dı: Sömürgeler meta mübadelesi İlişkileri içine sokulmuşlar, fakat 
kapitalistler meta mübadelesi ilişkileri içine #okulmuşlar, fakat 
kapitalist üretim ilişkileri içerisine sokulmamışlardı. Emperyalizm 
bunu değiştirmstir. Emperyalizm, başka şeyler arasında, bir de 
sermaye ihracı demektir.» «Kapitalist üretim gittikçe artan bir 
oranda sömürgelere götürülüyor.» (Doğuda Ulusal Kurtuluş Hare- 
ketleri, s. 219) SD'lerin «ilerici» dedikleri, kapitalizmin geliştiril- 
mesi sürecinde emperyalizmin payı böyledir. Ve Troçki buna daya- 
narak, tıpkı SD'ler gibi, ileride bir vesile ile göstereceğimiz şe- 
kilde, Hindistan ile İngiltere'yi içinde bulundukları aşama konusun- 
da aynı kefeye koyacaktır. Oysa Lenin, bu konuda yukarıdaki yaz- 
dıklarından kalkarak başka sonuçlara varıyor. 

(**#)A. Şnurov, Türkiye'de Kapitalistleşme ve Smf Kavgals- 
n, s. 17. 


Fakat şüphe yok ki, bu devrimin asıl yönü emperyalizme karşı 
ülkenin bağımsızlığı meselesinden çok, gelişen kapitalist ilişkilerin 
politik üst yapı kurumuyla çelişmeye düşmüş olması sonucu orta- 
ya çıkan ülkenin demokratikleştirilmesi meselesidir. Yani Türk 
burjuvazisinin devlet yönetimine bizzat geçmek suretiyle kendisi 
için demokrasi sağlamak istemesi 1908 devriminin başlıca nede- 
midir. Şu halde, söz konusu devrimin kendi asıl hedefi ile tutar- 
klığını tartışırken, göz önüne alacağımız mesele bağımsızlık he- 
definden ziyade demokrasi hedefidir. 


Bu devrim feodal Osmanlı hanedanının diktatoryasına önemli 
darbeler indirmiş, padişahın yetkileri kısılmış, bir megruti yönetim 
kurulmuş ve Türk ticaret burjuvazisi kendi kapitalist gelişme po- 
Utikasını savunma ve uygulama imkânına kavuşmuştur. Fakat bu 
devrim, liberal burjuva Jön Türk kadrolarının, saltanatla uzlaş- 
masına şahit olmakla kalmamış, ama aynı zamanda, söz konusu 
burjuvizinin saltanatla uzlaşarak bütün köylülüğe ihanetini de or- 
taya koymuştur. Aslında 1908 devrimi proleterya ve köylülüğün 
şıkarlarını ne kadar derinden ilgilendirirse ilgilendirsin, onun ger- 
yekleştiricileri bu kitlelerle hem hiçbir politik bağlantı kurmamış, 
hem de iktidara geldikten sonra halk kitlelerini en az saltanat 
yönetimi kadar, bu sefer onunla ortak olarak en ağır diktatorya 
altında sömürmeğe devam etmiştir. 


Lenin «halk» devrimi kavramı karşısında şaşıran menşeviklere 
ve Kautsky'e, bu vesile ile çatarken; büyük burjuvazinin halkın 
dışında iktidara geldiği dönemlerde hangi nedenle «hazır bürokratik 
makinayı kırmak ve parçalamak» yerine, onunla uzlaştıklarını an- 
Yatır. Ve bu olayı «hazır devlet makinesinin,» aslında doğrudan 
doğruya proleterya ve köylüleri «horladığı, ezdiği, sömürdüğü» 
için, ancak onlar tarafından kırılıp parçalanabileceğine işaret eder, 
Bir halk devrimi dışında burjuvazinin «bürokratik ve askeri ma- 
kineyi» devralmasımın,, hernekadar bir devrim olduğu ortada ise 
de; eski (Bürokratik Mekanizmanın) varlığı, proleterya ve- köylü- 
lerin üzerinde diktatoryanın devâmını sağlayan asıl sebeptir. Lenin 
örnek olarak diyor, 20. yüzyıl devrimleri alınırsa, Portekiz ve 
Türk devrimlerini (1908 devrimi kastediliyor M.T.) burjuva dev- 
rimleri olarak kabul etmek besbelli kaçınılmaz bir şey olacaktır. 
Ama bu devrimlerin her ikisi de «halkş devrimi değildir; çünkü 


halk yığınları, halkın geniş çoğunluğu, kendine özgü ekonomik ve 


politik taleplerle, aktif, bağımsız ve hissedilir bir biçimde,, bu 
devrimler içinde görülmezler.» (*) 

1908 burjuva demokratik devrimi bir «halk» devrimi değildir. 
Bu nedenle devrim tamamlanamamıştır, sonuna kadar götürüleme- 
miş, burjuvazi kendi «adalet, müsavat, uhuvvet, hürriyets şiarma 
bütün halkı, eskiden olduğu gibi hatta daha da sert bir şekilde 
ezerek ihanet etmiştir. Proleteryanın o dönemlerde gelişen hare- 
ketleri, grevleri burjuva demokratik devrimin sessiz bir sosyal or- 
tamda değil, işçilerin mücadeleye gözlerini açmakta oldukları bir 
ortamda yapıldığını göstermektedir. Ne var ki, o dönemde prole- 
terya henüz köylülüğe seslenebilecek, onu burjuvaziye karşı dev- 
rime katabilecek güçte değildir, Burjuvazi uyanan işçi hareketini 
silâhla bastırdı ve onun sınıf teşkilâtlarını kapattı, 

1908 devrimi; işçi ve köylü kitlelerinin dışında, iktidara gelen 
burjuvazinin eski politik kurumlarla uzlaştığını, burjuva demokra- 
tik devrimin sonuna kadar götürülmesinden çıkarı olan halk kit- 
lelerinin üzerinde kendi diktasını kurduğunu, böylece devrime ve 
bütün halka ihanet ettiğini devrimi yarıda bıraktığını, hattâ, dev- 
rimin ilk günlerinde halkın elde ettiği kimi burjuva demokratik 
hakları yeniden gerisin geriye gaspettiğini (grev hakkının tatili 
eşgal kanunu ile kalkması v.s.) böylece devrimi ilerletmek bir yana 
gerilettiğini göstermek bakımından, burjuva demokratik devrimle- 
rin yer aldığı ülkemizin gelişme sürecinde önemli bir evredir. 

Türkiye sosyalist hareketi açısından buradan çıkarılan sonuç: 
Bilimsel Sosyalist devrim teorisinin doğruluğunun bir kere daha 
anlaşılması ve proleterya ile köylülerin devrimci demokratik ikti- 
darı dışında, herhangi bir devrimci hükümetin burjuva demokratik 
devrimi tamamlıyamamıyacağı onun mantıki sonucuna, yani tam, 
sosyalist devrimin eşiğine kadar ilerletemiyeceğidir. 

Bu nedenledir ki, bu tür «halk» devrimi olmayan her burjujva 
demokratik devriminden sonra, işbaşına gelen her yeni muzaffer 
devrim hükümeti, burjuva demokrasisinin yerine getirmesi gere- 
ken ödevlerle karşı karşıya kalmaktadır, Hele emperyalizmin bi- 
İerek ve isteyerek geri bir seviyede tuttuğu ülkelerde, bir dizi bur- 
juva demokratik devrimlerin ve onların devrimci hüküümetlerinin 
görünmesi, söz konusu devrimin burjuvâzi tarafından tamamlana- 
maması, bunda emperyalizmin de etkisi olması; ayrıca, geniş halk 
kitlelerinde böyle bir devrim için gerekli birikimin burjuva diktası 
olan o günkü üst yapı kurumunu zorlaması, burjuvazinin türlü 


(*) Devlet ve İhtilâl, s. 58. 


#fraksiyötiları ve tabakaları arasında burjujva demokratik müda- 
hele için yeniden zorunlu kıpırdanmalara yol açmaktadır. Ama, 
her işbaşına gelen devrim hükümeti eğer işçi ve köylülerin dev- 
rimei demokratik iktidarından başka bir şey ise kendinden sonra 
gelecek olana hâlâ çözümlenmemiş pek çok mesele bırakarak çök- 
meye malkümdur. Bü bir dizi devrimler ve geçiş dönemine işçilerin 
ve köylülerin devrimci demokratik iktidarı son verebilir; ülkeyi 
ancak bu «halk devrimi sosyalist devrimin eşiğine getirir. Lenin 
diyor ki: 

«(Menşevikler) daha ilerde şöyle diyorlar: *... geçici hükümet 
(menşeviklere göre burjuvazinin meydana getirdiği hükümet (M. 
T.) ... bu burjuva devriminin görevlerini üzerine alan..." Burada 
hemen belli oluyor ki, konferans üyeleri, proleteryanın siyasi kıla- 
vuzlarının karşısına dikilen somut meseleleri görememişlerdir. Ge- 
çici devrim hükümeti somut meselesi burada yerini genel olarak 
burjuva devriminin görevlerini yerine getirecek olan ve birbiri ar- 
dmdan gelecek hükümetler meselesini açıkta bırakmış. Meseleyi 'ta- 
rih açısından’ incelemek ister miydiniz? Herhangi bir Avrupa ül- 
kesi örneği, size, hiç de "geçici" olmayan birçok hükümüetlerin, her 
Ülkede, burjuva devriminin görevlerini yerine getirdiklerini ve 
muzaffer devrim hükümetlerinin ise kendilerini yeniden devrimin 
tariht görevlerini başarma yükümlülüğü ile karşı karşıya buldük- 
larını gösterir. Ama “geçici devrim hükümeti" diye, o sözünü etti- 
ğimiz hükümete değil, devrimci dönemin hükümetine, devrilen ik- 
tidarın yerini alan hükümete ve halk ayaklanmasına dayanan hü- 
kümete derler, halktan gelme temsili kurumlara dayanan hüküme- 
te değil, Geçici devrim hükümeti devrimin hemn zafere ulaşması 
için bir mücadele organıdır, karşı-devrim teşebbüslerini hemen ez- 
mek için bir mücadele orgamdır, genel olarak burjuva devrimi, 
tarih görevlerini yerine getiren araç değildir» (9) 

1908 devriminin proleterya ve köylülere zulüm ve sömürü ge- 
tirmiş olmasından burjuva demokratik devriminin proleterya ve 
köylülerin çıkarlarına aykırı bir şey olduğu sonucu çıkarılabilir 
mi? Ya da, proleterya bu devrim deneyinden yola çıkarak genel- 
likle burjuva demokratik devriminin kendisi için bir «tuzak» ol- 
duğunu iddia edebilir mi? Hayır! 

Ama proleterya, 1908 devrimi gibi, halk kitlelerinin, kendine 
özgü ekonomik ve politik taleplerle aktif, bağımsız ve hissedilir bir 
biçimde yer alamadıkları bir devrimi yalnız kendi çıkarlarına değil 


(9) Lenin, İki Taktik, s. 40, 


tüm köylülüğün de çıkarlarına aykırı olduğu için reddedebilir ve 
reddetmelidir de. Proleteryanın böyle bir devrimi reddetmeši onun 
sevk ve idare ettiği yeni bir burjuva demokratik devrimin başlan- 
gıcı olur ki, onun zaferi de işçi ve köylülerin devrimci demokratik 
iktidarının kurulmasıdır. 

1908'de, Türkiye proleteryası, demokrasi dâvasına ihanet ede- 
rek saltanatla uzlaşan burjuvazinin iktidarına karşı, köylülükle 
birleşerek, demokratik devrim görevini yerine getirmekle yükümlü 
bulunuyordu. Proleteryanın bu görevi, o gün burjuvazinin iktidara 
geçmesi gerçeğiyle ortadan kalkmıyordü. 


I. EMPERYALİST YENİDEN PAYLAŞIM SAVAŞI 


XIX. Yüzyılın sonlarında dünyanın kesin olarak paylaşılmasın- 
dan sonra, emperyalist ülkeler ve tekeller arasındaki çelişme, 1914 
yılında dünyanın yeniden paylaşılması uğrunda savaşa yol açtı. Ka- 
pitalizmin her ülkede farklı ve diğerine göre eşitsiz gelişmesi'arada 
büyük bir rekabeti, emperyalizm öncesi kapitalizmi masum kılan 
vahşi bir rekabeti körüklüyor, barış zamanında girişilen türlü ticari 
anlaşmalar, yerlerini askeri ittifaklara, sermaye ihracı yoluyla he- 
gemonya sağlama politikası, yerini istilalarla ilhaklarla hegemonya 
sağlama politikasına terkediyordu. 1914 savaşı, barış zamanındaki» 
lerden farklı aletlerle sürdürülen emperyalist politikanın sonucuy- 
du; 1914 savaşı uluslararası proletaryanın şiddetle karşı çıktığı bir 
emperyalist savaş oldu. Barış zamanında kendi ülkelerinin burjuva- 
zisine karşı, bu burjuvazinin emperyalist sömürü politikasına karşı 
mücadele eder görünen pek çok işçi partisi, 1914 savaşı karşısındâ 
aynı burjuvazinin bu sefer başka aletlerle sürdürdüğü emperyalist 
politika karşısında dize geldi; sosyal-şöven, sosyal-emperyalist bir 
batağa yuvarlandı. II, Enternasyonalin çöküşü, iflas etmesi, buna 
karşılık Ekim Devriminin başarısı ve III. Enternasyonalin kuru- 
Tuşu 1914 emperyalist savaşma karşı yürütülen Marksist-Leninist 
politikanın sonucudur. 

Bu savaş boyunca, bütün emperyalist ülkeler, hem birbirlerinin 
gırtlağına sarıldılar, hem de Asya'nın, Afrika'nın ve Doğu Avıupa'- 
nın halklarını köleleştirmek için kendi aralarında pazarlıklar yap- 
tılar. İngiliz ve Fransız emperyalistleri ile anlaşan Çarlık Rusyası 
Osmanlı İmparatorluğunu yağmalamak uğrunda savaşa girdi. Al- 
man emperyalist ittifakı, yıllar önceden kendi payına düşen Osman- 
Iı ülkesini İngiliz-Fransız ve Rus emperyalizminin zararına sömür- 
geleştirmek uğrunda, Türk burjuvazisi ve hanedanıyla bütünleşti. 
İttihat ve Terakki'nin temsil ettiği saltanatla uzlaşık ticâret bur- 


i 


juvazisi «istiyerek», «bilerek? Alman emperyalist saflarında savaşa 
girdi. Yarı-sömürge Osmanlı İmparatorluğu, kendisini sömürmek, 
paylaşmak için birbirine giren iki emperyalist isttifaktan birinin ya- 
nında yer aldı. 

Birinci emperyalist savaşta Osmanlı yarı-sömürge ülkesinin 
bir «Milli> savaş yaptığı söylenebilir mi? Hayır! Bu savaşta Türki- 
ye burjuvazisinin rolü utanç verici bir emperyalizme teslimiyettir (*) 
Sivastopol bombardımanı ile, Türkiye burjuvazisi ve feodalitesi, Tür- 
kiye'nin Alman emperyalizminin sömürü alanı olmasını kabul et- 
miş oluyordu. Ne var ki ülkenin kimin payına düşeceğini tayin eden 
savaşın sonucu oldu ve Türkiye, İngiliz-Fransız-İtalyan emperyalist 
bloğunun eline düştü. 

I. emperyalist savaş 1918 de sona ererken, dünyada ilk proleter 
devrimi başarıyla sonuçlanmış, fakat ülkemiz emperyalizmin dayat- 
tığı ağır şartlarla yarı yarıya ilhak edilmişti... 

1908 ilk burjuva demokratik devrimi esnasında Ülkemizin önün- 
de duran ve burjuvazinin halletmesi gereken pek çok mesele vardı. 
Bunların başında, yarı-feodal sistemin ortadan kaldırılması, halkın 
siyasi hayata serbestçe katılması, Avrupa kapitalizmi karşısındaki 
geriliğin giderilmesi ve sanayileşmenin sağlanması, emperyalist te- 
keller karşısında yerli sanayinin korunması vs, geliyordu. Ne var ki 
1908 devrimi bu görevleri yerine getirmek bir yana, I, emperyatist 
savaş esnasında tamamen geriledi, ülkeyi Alman emperyalist teke!- 
erinin sömürüsüne terketmekle kalmadı, fakat aynı zamanda, em- 
peryalist saflarda savaş maceracılığı içinde ülkenin istilaya uğra- 
masına yol açtı. 

1908 burjuva demokratik devrim, 1913 deki muzaffer hükümeti 
savaş sonunda ortadan kalktığı zaman; geleceğin muzaffer burjuva- 
hükümetlerine çok daha ağır olan görevleri miras bırakıyordu. Bir 
halk devrimi olmayan bu hareket, tarihimizdeki ilk fakat eksik, ta- 
mamlanamamış burjuva demokratik devrimidir, Demokrasi uğrun- 


(*) Ülkemizin tarihinde bir «Çanakkale zaferinden bahsetmek 
askeri strateji meseleleri ile ilgilenen kişiler için yararlıdır. Fakat 
biz 1. Dünya savaşını halkımıza anlatırken, onun emperyalist ka- 
rakterini belirtmeli ve bu büyük yıkımı emperyalist Almanya'nın 
işbirlikçi Türk burjuvazisinin elele hazırladığım belirtmeliyiz 
«Militarizmsin, hele ortak pazar Almanya ile ilişkiler artarken, 
tarihle beslenmesi, bugünlerde eskiden olduğundan çok daha tehli- 
kelidir. Bugün 1919 da başlayan ulusal kurtuluş hareketinden 
bahsetmek yerinde bir davranıştır, ve bir önceki ile ilgisi yoktur. 


daki, bu ilk burjuva devrimi tarihe karışırken, bu sefer gelecekteki 
devrimlere, demokrasinin sağlanması görevini hiç elini sürmeden bı- 
rakmakla kalmıyor; fakat bir de ve esas olarak bağımsızlık görevi- 
ni yüklemiş oluyordu. 

1919 - 1923 


MİLLİ DEVRİMCİ HAREKET 
YADA 
ULUSAL KURTULUŞ SAVAŞI: 


1908 ile başlayan burjuva, demokratik devrimi I, emperyalist 
savaş sonunda tam bir başarısızlığa uğramış, karşı-devrimci aşırı 
saltanatçı itilaf partisi güçlenmiş, feodal unsurların hakimiyeti art- 
mış Üstelik ülke burjuva-demokratik hareketin liderliğinde Alman 
emperyalizmine ve savaş sonunda da İngiliz emperyalizmine teslim 
olmuştu. 

Bu durum, Türkiye'de her burjuva demokratik hareketin, mut- 
laka devrimci olamayacağını, emperyalizmle uzlaşabileceğini de 
göstermesi bakımından son derecede önemli bir olaydır. Burjuvazi- 
nin işçi ve köylü kitlelerini daha iyi sömürmek, bu sömürüye ayak 
bağı olan eski üst yapıyı kırmak için giriştiği hürriyet ve demokrasi 
mücadelesi, elbette burjuva demokratik bir hareket idi. Ama asla 
tutarlı milli devrimci bir hareket değildi. 

İşte, ,bu nedenle, devrimi başarabilecek olan siyasi hareketin, 
artık yanlızca, burjuva demokratik bir niteliğe sahip olması yetmi- 
yor, aynı zamanda anti-emperyalist, milli-devrimci bir nitelikte ol- 
ması gerekiyordu. Burjuvazi bir yandan sömürmek için bir halka ve 
bu haıkin barındığı bir vatana sahip olmak isterdi şüphesiz. Fakat 
aynı burjuvazi, bu halkı ve vatanı çok daha kolay yollarla, emperya- 
lizmle uzlaşarak elde etmeyi de düşünebilirdi, Hele mücadelenin ba- 
garı şansından kuşkuya düşen sermaye daha çok ikinci eğilime sap- 
lamp kalıyor; ülkenin kurtuluşu, Amerikan mandasında aranıyordu, 

Türkiye burjuvazisini bu kararsız durumdan iki kuvvet çevirebi- 
lirdi. Birincisi işçi ve köylülerin anti-emperyalist ve demokratik mü- 
cadelesi, ikincisi sosyalist proletaryanın teşvik ve desteği... 

HI. Enternasyonal kararlarına ilişkin yaptığı bir konuşmada 
Lenin şöyle diyordu: 

#Tartışmalarımızın sonunda; oybirliği ile, «burjuva demokratik? 
hareket yerine milli-devrimci hareketten söz etme kararina vardık. 
Hiç şüphe yok ki, her milli hareket.ancak bir burjuva demokratik 
hareket olabilir. Çünkü geri kalmış ülkelerde nüfusun muazzam ço- 
gunluğu burjuva-kapitalist ilişkileri temsil eden köylülerdir. 


«Sömürücü ülkelerin burjuvazisi ile sömürge ülkelerin burjuva- 
zisi arasında belli bir rapprochement, „bir yakınlaşma olmuştur; öy- 
le ki, çok kere -belki de çoğunluk hallerde- ezilen ülkelerin burjuva- 
zisi bir yandan milli hareketi desteklerken, öte yandan emperyalist 
burjuvazi ile tam bir anlaşma içindedir: bütün devrimci hareketlere 
ve devrimci sınıflara karşı onunla güçbirliği yapmaktadır, Komis- 
yonda tartışma götürmez bir biçimde bu ispat edildi; ve yegâne 
doğru tutumunu, bu ayırımı dikkate almak ve hemen bütün haller- 
de «burjuva demokratik» terimi yerine «milli-devrimcis terimini kul- 
lamak olduğu kararlaştırıldı. Bu değişikliğin anlamı şudur: biz, (...) 
sömürgelerde burjuva-kurtuluş hareketlerini ancak gerçekten dev- 
rimci oldukları ve ancak bu hareketlerin yöneticileri bizim köylüle- 
ri ve sömürülen yığınları devrimci bir ruhla eğitip örgütlememize 
engel olmadıkları takdirde desteklemeliyiz ve destekleyeceğiz.» (*). 
Demek ki, 1920 yılında Ekim devriminin proletaryası aldığı karar- 
Jarla, emperyalizme karşı mücadeleyi tek taraflı açıklamamış, yu- 
kandaki Iki kuvveti de hesaba katmıştı, Öz olarak, geri bir ülke- 
de, emperyalizme karşı mücadele, emperyalist abluka altındaki sos- 
yalist ülkeyi desteklemek demekti. Fakat emperyalizme karşı mü- 
cadele, ancak işçi ve köylülerin silâha sarılması, bağımsız bir güç 
olarak devrime katılmasıyla mümkündü. Lenin, işçi sınıfının tüm 
köylülükle ittifak kurmadan «halk; devriminden söz edilemiyece- 
Bint biliyordu. Ama, yarı,sömürge Türkiye'de, proletarya henüz 
öncülük için gerekli şartlara sahip değilse, bu ülkede anti-emper- 
yalist mücadeleye yok gözüyle mi bakılacaktı? Buna verilen ce- 
vap, gu İdi: Burjuvazi emperyalizme karşı mücadele ettiğinde, Sov- 
yetler Birliği ona en büyük yardımda bulunacaktı. Fakat devrime 
önderlik eden burjuvazi de İşçi ve köylülerin serbestçe teşkilatlan- 
masını kabul etmek zorundaydı. 

İşte, ancak bu suretle gelişen bir hareket, milli-devrimci bir 
hareket sayılıyor ve bu mücadelenin sonucunda, hem emperyalizmin 
yenilmesi, hem de, hazırlanmış işçi-köylü kitlelerinin devrimci de- 
mokratik iktidarı için imkan kazanılması öngörülmüş oluyordu. 

Şu halde, diyebiliriz ki; (proleler diktatörlüğünün değil, demok- 
fatik devrimin) Lenin'in İki Taktik'te belirttiği «devrimin kesin 
zaferi» nden biz, 1919 - 1923 milli devrimci hareket esnasında; yine 
seski» formülü anlamalıyız. Cumhuriyet şiarının bile, eğer eİkti- 
darda hangi sınıf» ın olduğu veya olması gerektiği meselesi tartı- 
#ılmazsa içi kof bir şiar olacağı besböllidir. 1919'da başlayan ulu- 


(*) Lenin Doğuda Ulusal Kurtuluş Hareketleri s. 333. 
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sal kurtuluş hareketinin kesin zaferi, ancak işçi ve köylülerin dev- 
rmici, demokratik iktidarının kurulması ile, sağlanmış olabilirdi. 


Dış şartlar, sosyalist proletaryanın var olan teşvik ve deste- 
ği devrimin anti-emperyalist bir çizgide sonuçlanmasına yol açtı- 
Éi halde, iç şartlar işçi ve köylülerin anti-emperyalist ve demokra- 
tik mücadelisinin yetersizliği iktidarın burjuvazi eline geçmesine 


yol açtı. 
Ikili iktidar 


1920 yılından itibaren, peşpeşine yapılan kongrelerle, Türkiye 
burjuvazisinin liderliği altında, saltanattan ayrı bir iktidar oluştu- 
gu zaman, bu iktidarın önündeki görev «tam bağımsızlığın» sağ- 
lanması idi. 

Saltanatın emperyalizmle giriştiği ittifaka karşı, Anadolu'da 
kurulan Kemalist hükümet, anti-emperyalist mücadeleyi yürütmek- 
te kararlı bir tavır takındı. Yukarıda da değindiğimiz gibi, bu tav- 
rın kararlı olması, Türkiye burjuvazisinin köklü devrimci niteliğin- 
den gelmiyor; ama onu destekliyen sosyalist cumhuriyetin varlı- 
.gından, bir de geniş proleter, küçük-burjuva kitlelerdeki anti-emper- 
yalist birikimden geliyordu. Nitekim, burjuvazinin zoraki devrim- 
ciliğini, ikili iktidar döneminde, saltanat ve hilafete karşı kesin 
bir tavır almayışında, hâlâ «Hilâfetis kurtarma uğrunda milli dev- 
rim fikrine kapılışında görmek mümkündür. 

Erzurum ve Sivas kongreleri neticesinde teşekkül eden Müda- 
faa-i Hukuk Cemiyeti yalnızca burjuvaziden değil, ama ülkenin 
teşkilatı bütün unsurlarından oluşuyor; elbette, kendi sınıf tegki- 
latından yoksun proletarya ve kitle örgütlerinden yoksun köylü- 
lük bu cemiyette, kendi bağımsız politikaları ve talepleriyle temsil 
edilmiyorlardı. İstanbul hükümetine karşı kurulan bu yeni hükümet 
daha ziyade, burjuvazi ve eşrafın sosyal temellik ettiği, küçük bur- 
juva kadroların hakimiyetinde olan bir hükümetti. 

1917 Şubat devriminin «ikili iktidar»ı ile, bizdeki ikili ikti- 
darın arasında hiç bir benzerlik olmadığını söylemek bile gerek- 
sizdir. 

Fakat şurası da muhakkaktır ki; bu İkili iktidarın teşekkül et- 
tiği andan itibaren, yüzlerce yıl süregiden saltanat hakimiyeti fii- 
len sona eriyor; burjuva-demokratik devrim sürecinde bir evre 
aşılmış, 1908'in başaramadığı başarılmış oluyordu. Bu anlamda, 
“Türkiye'de burjuva demokratik devrim klasik burjuva devrimleri- 
ne bakılırsa, o esnada tamamlanmış sayılmalıdır. 
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Bu mantığa bakarsak, ücretlinin patrona karşı sınıf mücade- 
Jesi, sosyalizm uğruna mücadelesi bir devrim aşaması olarak o gün 
“Türkiye proletaryasının gündemindeki görüş olmalıydı. Ne var ki 
Lenin meseleyi böyle koymamaktadır. Bu bakış açısı, 'Troçkici 
avantürye politikacılara has bir bakış açısıdır ki, bizzat Troçki'ye 
Çan-kay-Şek liderliğindeki Keumingtang'ı işçi-köylü ittifakı orga- 
m olarak saydırmış ve 1927'de Çin proletaryasında, «demokratik 
iktidar» şlarını yasaklamıştı. Troçki'ye göre, şiar «proletarya Ik- 
tidarı» olmalıydı. 

Lenin'e göre aktif işçi ve köylü kitlelerinin yarattıkları 
demokrasi, bizi proletarya Iktidarının eşiğine getiren tek doğru 
yoldur. Aslında, demokratik devrimle, sosyalist devrimi biribirin- 
den ayıran sınır; ne otokrasinin sona erip, ermemesi, ne feodali- 
tenin tam veya yarım ortadan kaldırılıp, kaldırılmaması, ne sekiz 
saatlik iş günü, ne şu ve ne de budur. Bu iki devrimi biribirinden 
ayıran sınır, proletaryanın hazırlık derecesi ve köylülükle kurduğu 
ittifakın derecesidir. 

1923'te Türkiye burjuvazisi iktidara geldiği gün, Cumhuriye- 
ti ilan ettiği gün, legal çalışma imkânlarına sahip, ve istediği gibi 
gazete, broşür çıkarma hakkını elinde tutan bir «öz> örgüt, yani 
proletarya partisi, kendi gündemine «sosyalist devrim; şiarını 
koyamazdı. 

Böyle partinin o günkü görevi; karşı-devrime ve emperyalizme 
Karşı Cumhuriyeti savunmak ve burjuvaziye ve onun iktidarına 
karşı, işçi ve köylülerin devrimci demokratik iktidarını kurmak 
idi. Tek cümle ile, hedef bağımsızlığı perçinlemek, burjuva demok- 
ratik devrimini sonuna kadar tamamlamak oldu. Ancak, oportünist 
bir parti, o günlerde «aşırı devrimci muhalefet partisi> olmakla 
yetinebilir; ancak oportünist bir parti burjuvaziden demokratik 
devrimin görevlerini yerine getirmesini bekleyebilirdi. Fakat yine, 
ancak, Troçkici bir parti Cumhuriyet burjuvazisinin iktidarına kar- 
#1, «Proletarya iktidarı» şiarını ortaya atabilir ve ancak Troçkici- 
Jer, sözde aşırı sol gevezeliklerle köylülüğü ahmak yerine koyup, 
burjuvazinin radikal eğilimli kanatlarını görmezlikten gelebilirdi. 
Gerçek bir proletarya partisi ise, o gün «muzaffer> burjuvazinin 
köylülüğe ihanetini teşhir ederek bir halk devriminin psikolojik ve 
politik ortamını yaratmaya, demokratik devrimin tamamlanmadığı 
gerçeğinden kalkarak ve burjuvazinin kuyruğuna takılmaksızın 
ama «burjuva-kapitalists ilişkileri de içeren milyonlarca küçük me- 
ta üreticisi köylünün yanında yürüyerek devrimi tamamlamağa 
çalırdı. Biz biliyoruz ki; geri bir ülkede burjuva demokratik dev- 
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rimin tamamlanması, işçi ve köylülerin devrimci demokratik ik- 
tidarının şu veya bu yoldan, şu veya bu türlü kurulmasıdır. 

” Demek ki o dönemde, partinin stratejisi; üstelik geçici de olsa, 
Ülkenin tam bağımsız olduğu bir esnada demokratik devrim stra- 
tejisidir. Demek ki, geri-kapitalist, bir ülkede, burjuva iktidarına 
karşı proletaryanın müttefikleriyle birlikte, yapacağı bir devrim, 
sosyalist devrim değil demokratik devrim olabilmektedir. 

Henüz genç de olsa SD kliğini temsil eden bir çevirici, Alleg'in. 
bir yazısına eklediği önsözde bakınız şunları yazıyor: 

«Alleg, yazısının sonunda, Cezayir Öncü Sosyalist Partisinin 
“milli demokratik devrimi amaçlayan' programını da sunuyor, Ce- 
zayir Öncü Sosyalist Partisi'ne egemen olan görüşe göre, “Milli 
Kurtuluş Cephesi iktidarına karşı milli demokratik devrim yapıl- 
malıdır”? (*) 

Tam da bizim söylediğimiz gibi... Geri bir ülkede, üstelik dev- 
rimei görünüşlü bir burjuva demokratik iktidara karşı Cezayir 
Öncü Sosyalist partisi milll-demokratik devrim yerine, artık bu 
devrim tamamlandığı için ve biz de oturup, mevcut iktidarın eko- 
nomik alanda devrimi sonuna kadar götürmesini beklemiyeceğimiz: 
için sosyalist devrim yapmalıyız demiyor. Başka bir şey söylüyor. 
1970 yıllarında, dünyadaki pek çok değişmeye, rağmen «eski» for- 
mülleri tekrarlıyor ve milli-demokratik devrim aşamasında olduk- 
larını iddia ediyor, 

Şu halde, artık diyebiliriz ki, 1919'dan 1923'e kadar süren ulusal 
kurtuluş savaşı büyük burujvazi için tam bir zaferle, şehir küçük 
burjuvazisi için tam bir zafer imkânını yaratarak, fakat işçi ve köy- 
dü kitleleri için yeni bir demokratik devrim zorunluğunu eskisine 
oranla çok daha zaruri kılarak sona erdi. 

Cumhuriyet Türkiyesi'nde, o dönemde proletaryanın devrimci 
stratejisi, artık «iç» çelişmeleri dikkate almak, taktiklerini buna 
göre uygulamak zorundaydı. Büyük burjuvazinin, devlet desteğin- 
de oluşan finans-kapital zümresinin iktidarında olan bir ülke, hiç 
şüphe yok ki eninde sonunda emperyalizmin saflarında, onun yedek 
gücü olarak yerini almakta gecikmeyecekti. Türkiyenin o günkü 
durumu, tam bir denge durumuydu ve bu tür denge durumunun 
diyalektik gelişim gereği geçici olduğu açıktı. Emperyalizmle, halk 
arasındaki hakim çelişmenin ana ve tali yönleri açısından durum 
1919 da şöyleydi: Ulusal kurtuluş savaşımn başlangıcında, bu sa- 

(*) Emek, Kapitalizm m, sosyalizm mi, Henri Alleg, çevirici- 
nin önsözü, S. 2, s. 51. 
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vaşa sebep olan çelişmenin ana yönü emperyalizm idi, 1923'de ise 
durum şöyledir. Emperyalizm kovulmuş, fakat halkın iktidarı ger 
çekleşmemişti. Çelişmenin yönleri açısından emperyalizmin zıddı 
olan, halk, yani işçi ve köylüler emperyalistlere göre ana yön hä- 
line gelememişler; böylece çelişme çözülememişti. Emperyalizm 
ile halk arasındaki çelişmenin büyük burjuvazinin iktidarına yol 
açmış olması ve henüz burjuvazinin emperyalist saflara katılma- 
ması, ya da işçi ve köylülerin iktidarının henüz kurulamayışı, 1923 
Türkiyesinde bir denge durumu olduğunu gösteriyordu. Eğer sos- 
yalist proletarya olmasaydı, bu denge durumu en kısa zamanda 
bozulacak ülke emperyalizmin kesin hakimiyetine daha o andan 
itibaren düşmüş olacaktı. 

O dönemdeki proletaryanın önderleri, bu durumu elbette 
değerlendirmiş olmalıdırlar. Denge durumu ve bunun geçici olma- 
sı bize şu iki yönlü politikayı emrediyordu: 1) Burjuva iktidarının 
emperyalizm ile işbirliğine henüz girmeyişi onunla birlikte emper- 
yalizme karşı mücadeleyi sürdürmek ve Türkiye'yi uluslararası 
anti-emperyalist cephenin güçlü bir üyesi durumuna getirmek gö- 
revini; 2) fakat bu durumun mutlaka geçici oluşu bütün proleter ve 
köylü kitlelerinin demokratik devrimi sonuna kadar vardırmak için 
burjuvazinin iktidarına karşı politik ve fiili mücadeleye sevk et- 
mek görevini, bir arada yüklüyordu, Kadroculuk denen akım sos- 
yaliştlerin görevlerinden bir tekini deforme ederek kabullenmekle 
yetiniyordu. Bir küçük burjuva reformisti olarak, kendi açısın- 
dàn tam bir zafer anlamına gelecek olan «sınıflar arasında denge» 
formülünü gerçekleştirme imkânını bu 23 sonrası iktidarlarında 
görüyordu. Bu nedenle sosyalistlerin ikili görevlerini anlayamamakla 
kalmıyor, aynı zamanda, kendilerini geçici bir durumun kadroları 
olarak sınırlamakla, güdük kalmaya ve dağılmaya mahküm olu- 
yorlardı. 

Demek ki, 1923 sonrasında, «iç» çelişmelerin ön plâna çıkması 
iktidardaki burjuvazinin geçici «tarafsız; politikasıyla bir süre 
için orijinal bir biçimde olmuştur. 

Ne var Ki; bu denge durumu, yalnızca Türkiye burjuvazisinin 
milli devrimini yeni yapmasından doğmamıştı. O dönemde, emper- 
yalist ülkeler arasındaki çelişmeler yeniden hızla keskinleşmiş, 
Alman kapitalizminin diğerlerine göre eşitsiz gelişmesi, dünyanın 
yeniden paylaşılması zorunluluğunu doğurmuştu. Emperyalist ül- 
keler, 1930 ve sonrasında birbirlerinin sömürgelerine veya sömürü 
alanlarına göz dikmekle kalmadılar, ama, bir de, bağımsızlığını 
yeni kazanmış, henüz herhangi bir ülkenin hegemonyasına girmemiş 
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ülkeleri de birbirlerinin zararına yutmak için pusuya yattılar, Eğer 
Türkiye, o dönemlerde, yeniden yarı bağımlı, emperyalist İngiliz 
veya Alman (ABD akla gelmiyordu) uydusu bir ülke durumuna 
düşmemişse, bunun nedeni yalnızca, Kemalist Türkiye'de şehir kü- 
çük burjuvazisinin asker-sivil kesimindeki geleneksel devrimeilikte 
aranmamalı; biraz da, (aslında daha çok) emperyalist ülkelerin 
dünyayı yeniden paylaşmak için (söz yerinde ise) o esnada kafayı 
kaşıyacak zaman bulamayışlarında aranmalıdır, 

Nitekim II. emperyalist savaş büyük gürültülerle kopup, nük- 
leer silahların alçakça denenmesiyle kapandığı zaman, birinci sa- 
vaş sonrasındaki dünyamız, oldukça şaşkın bir tarzda toprakların 
yeniden paylaşıldığını gördü. 

Türkiye bu paylaşımda ABD hegemonyasına düşmüştür. 


BAĞIMSIZ BURJUVA DİKTATORYASINDAN 
SAHTE DEMOKRASİYE 


II, emperyalist savaş sonunda, Türkiye'nin yapısında önemli de- 
gişmeler oldu. 

1923 iktidarının geniş yığınlar tarafından sözde bile olsa denet- 
lenemeyişi, bütün sosyal sınıfların siyasi mücadeleye özgürçe katı- 
lamayışı, aslında, ilk bakışta, 1946 yılı değişimini pek çok kişiyelle- 
ri bir sıçrayış olarak kabul ettirmiştir. Kimileri 1946 ve onun sonu- 
cu 1950'yi bir «halkə hareketi saymıştır, kimileri de demokratik dev- 
rimin yerine getirmesi gereken bütün önemli görevlerini işte bu ha- 
reketin sonuçlandırdığını, bu nedenle artık sosyalist devrimin eşiğin- 
de olduğumuzu iddia etmişlerdir. 

Oysa durum hiç de böyle değildir. 

Birincisi, söz konusu çok partili demokrasi, ABD emperyaliz- 
minin ülkemize dayattığı, onun hegamonyasına girişimizle ortaya 
çikan bir değişme idi. 

İkincisi, bir halk devrimi sonucu değil, emperyalizm ile işbirli- 
ği yapan, finans-kapital zümresi, tefeci-tüccar sermaye ve toprak 
ağalığı ittifakının doğrudan doğruya, yeni devreye, yâni yarı-bağım- 
hga uygun ve emperyalizmin çıkarlarını garanti eden bir sistemin 
yalnızca bunlar tarafından kabul edilmesi idi. 

Türkiye'nin özgül şartlarını oldukçâ iyi hesaba katan emper- 
yalizm, iktidarı, yaygın bir feodal, yan-feodal üst yapı İlişkileri ile 
bağlanmış halkın adına, bu ilişkileri en iyi kullanan burjuva kliğine 
devretmeye hazırlanıyordu. Genel oy ve çok partili parlementer dü- 
zen, hem ABD emperyalizminin sahte demokrasi kampanyasına uy- 
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gun düşüyor; hem, genel kaideye de uygun olarak, emperyalizm en 
gerici unsurlarla ittifak kurmuş oluyordu. 

Türkiye'nin o günkü sosyo-ekonomik durumunda, bir proletarya 
partisi söz konusu, parlementer rejimi demokratik devrimin ileri 
bir hamlesi, «sürekli devrimin» yeni bir sonucu olarak mı yorumla- 
malıydı? Zaten yaşanmakta olan demokratik devrim, işte, son nok- 
talarına varmakta, proletaryanın gündeminde, tartışmasız, sosyalist 
devrim yer mi almakta idi? 

Böyle bir mantık, doğru olamaz. Önce, geri ve emperyalizme ba- 
£ımlı bir ülkede, «geçici devrim hükümeti> olmayan, alelade bir bur- 
juva hükümeti olan bir kurumun demokratik devrimi asla sonuna 
kadar vardıramıyacağını bilmek, bütün köylülüğü bu konuda ikna 
etmek, hatta küçük ve orta kapitalistleri dahi büyük burjuvazinin 
gerici politikasına karşı kışkırtmak zorunlu bir görevdi. İkincisi, 
parlementer rejimi yıllardır ülkeyi kendi sultasında yöneten bir par- 
ti, kendi denetimi, kendi iktidarı altında «kuruyorsa» bu rejimin ge- 
tireceği «hükümet», «halktan gelme, temsili kurumlara dayanan(*)» 
bir hükümet olarak, eskisinin dayandığı sınıf temelini şaşmaz bir şe- 
kilde koruyacak demektir, Üçüncüsü, 1946'da «hür dünyaya» esir o- 
Jan ülkemizde söz konusu parlementer rejim, kırlarda feodal yarı- 
feodal üst yapı ilişkilerinin hâkim olduğu, küçük meta üreticisi mil- 
yonlarca köylünün-bağımsızlaşarak, büyük toprak sahiplerinden ay- 
rılmadığı, veya, tefeci-tüccarın ve finans-kapitalin politik baskısı 
veya vesayeti altında olan zengin köylülüğün «politik-moral ve eko- 
nomik liderliğini kabul etme dişında, bağımsız hiç bir politik eyle- 
me giremediği bir yapı üzerine oturduğu için alelade bir burjuva 
parlementarizmine bile değil ama açıkça karşı-devrimci bir politik 
sisteme yol açmıştır. 

1946 ve onun tabii-kaçınılmaz sonucu olarak, finans-kapital-top- 
rak ağası-tefeci-tüccar ve emperyalizm ittifakının diktasına yol a- 
çan 1950 hareketi, burjuva demokratik devrimin bir tamamlanması, 
veya ileri bir hamlesi olarak asla yorumlanamaz ve yorumlanmama- 
lidir. Böyle bir şey, Lenin'inve bütün proletarya partilerinin geri ül- 
kelere önerdikleri «demokratik devrim» ya da «demokratik iktidar» 
yolunun emperyalizm tarafından katedildiğini söylemek olur. Böyle 
bir şey, «demokratik devrim» fikrinin deforme edilmesi, taktiğin 
devrimci özünün boşaltılması ve halâ pek çok geri ülkede ve ülke- 
mizde, demokratik halk iktidarı parolası altında yürüyen proleter 
sosyalizminin bayağı bir şekilde aşağılanması olur. Aslında bütün 
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Troçkist emperyalizm ajanları, bulundukları her ülkede devrimci 
proletarya hareketini teslim alabilmek için her zaman «demokratik 
iktidar» parolasını kendi çarpık, iç bükey aynalarından yansıtmadı- 
lar mı? Onlar, proletarya partisi «demokratik iktidar bayrağını 
açıkça koro hâlinde uluyarak «İşte demokratik iktidar gözümüzün 
önünde» diye, ya karşı devrimci büyük burjuvazinin sahte demok- 
rasilerini, ya da feodal ilişkilere esir düşmüş köylüyü yığınlarını pe- 
şinden sürükleyen emperyalist ajanlarının halk düşmanı partilerini 
gösterirler, Sözde bir yandan proletarya partisinin taktiğini 
alaya alır, «sizde mi böyle bir iktidar kuracaksınız» derler; diğer 
yandan, iki yüzlü bir alçaklıkla Leninist kesilip, «Nisan Tezlerisnden 
pasajlar okuyarak, «demokratik iktidarsın, şu-şu tarihlerdeki dev- 
rimlerle gerçekleştiğini ifade ederler. Bu «ahlâksız kariyelstler çe- 
tesi» hem, eşu-şutarihlerdeki demokratik devrimlerin gerçekleşmiş 
olması varsayımını kabul etmekle, «evrelersi, «aşamalar»ı reddet- 
mez görünürler, hem de, pratikte hiç bir surette «demokratik ikti- 
dar» yoluna yanaşmaz doğu ülkelerinin işçi partilerine «ukalâ» ve 
«gerici», «evreler» ve «aşamalar» teorisini «bertaraf» etme görevi- 
ni verirler. 

Kim ki, 1946 ve onun tabi sonucu 1950 hareketini demokratik 
devrim sürecinde ileri bir hamle olarak yorumlar, böylesi teorik 0- 
larak ikinci enternasyonal oportünistlerinin metafizik burjuva-prole- 
ter devrimi ayırımını kabul ederek Leninizmden birşey anlamadığı- 
nı ispat eder; pratikte ise, demokrasi şampiyonu ABD'nin ve onun 
uzantısı DP ve AP nin demokratik devrim görevini yerine getire- 
rek, Türkiye proletaryasını sosyalist devrimin ta eşiğine ulaştırdı- 
gın kabul etmekle ne müthiş bir sosyalist olduğunu ilân etmiş olur. 

Hayır! Bu «kötü bir şakasdır! Ayaklanmış halkların bağımsız- 
ık ve demokrasi mücadelesi verdikleri bir çağda; sosyalist proletar- 
yanın, ABD'yi bağımsızlık-demokrasi-barış (*) düşmanı olarak İlân 
ettiği bir çağda, hiç bir aklı başında insan bu propagandayı haksız 
çıkartmak için böylesine çaba harcıyamaz. Hiç bir sosyalist, kariyer 
yapacağım diye, Türkiye'deki kapitalist ilişkileri abârtamaz. Emper- 
yalizmin yerli burjuvaziye ne imkânlar sağladığını anlatarak, ulus- 
Yararası sosyalist politikanın tam tersine laflar edemez. Burjuvazi- 
min içinde hiç bir çelişme yokmuş farzedip, olsa bile bunları çelişen 


(*) Sosyalizm kelimesini bilerek yazmadık. ABD zaten sosyaliz- 
me düşman olduğunu açıklıyor. Onun, demokrasi, barış ve bağım- 
sızlık mevzilerinden sökülmesi gerek. 
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burjuva tabakalarını «futbol takımlarının A ve B kadrolarnas(**) 
benzetemez. Bir sosyalist, yalnızca geri ülkelerin proletaryasını ve 
emekçilerini emperyalizmle mücadeleye sevketmekle yetinmez. Bü- 
tün dikkati ile propagandasında yerli burjuvazinin zayıf katmanla- 
rında emperyalist desteğinden-en ufak bir umuda yol açacak hata- 
lara düşemez. 'Türkiye'den yükselen ses, emperyalizmin demokratik 
devriminin görevlerini yerine getirdiğini ilân eden ses, tüm Orta do- 
Euda, ve pek çok geri ülkede nasıl olur da yankı bulmaz? Ve ulusal 
cephe'ler içinde emperyalizmle döğüşen uzak doğu halkları, yanı baş- 
larındaki burjuva-küçük-burjuva unsurların devrime katılmaların- 
daki esaslara nasıl olur da şaşmaz? Cezayir Öncü Sosyalist Par- 
tisi emperyalizm ve büyük burjuvazinin halledebileceği bir görevi, 
«Milli-demokratik devrim» görevini pragramma aldığı için, 1970 
4. TİP Köongresinden sonra oto-kritik yapmak zorunda kalmaz 
mı? Türkiye'de yapılan tahlilleri kimse ciddiye almaz denebilri; 
Bu belki de doğrudur! Ama, ciddiye alınacak (üstelik bunca im- 
kâna rağmen) tahliller yapmak gerekmez mi! 

Evet! 1946-1950 hareketini demokratik devrimin ileri bir ev- 
resi olarak kabul etmek, buradan ülkenin sosyalist devrim eşiğine 
geldiğini iddia etmek gerçekten «kötü bir şakaş olur. 

1946-1950 hareketi, ABD emperyalizminin bağımsız burjuva 
'diktatoryasına son vererek sahte bir demokrasi yaratmasıdır. 

Aym burokratik mekanizma ve aynı toplumsal kurumlarla hal- 
Jin üzerinde kurulu diktanın, bu sefer halkın ta İçinde teşkilâtlandı- 
rılarak daha sinsice devam ettirilmesidir. 

Burjuva ve küçük burjuva aydınlarının kendi aralarındaki sağ 
ve sol kanatlara bölünmesi halinde sağ adına doğabilecek tehlikele- 
rin, sağın, eline verilen «halk oyu» desteği ile bertaraf edilmesidir. 


Sosyal olarak, feodal ve yarı-feodal üst yapı kurumlarının ve 
ilişkilerinin köklü etkisi altında, geri kapitalist bir ülkenin köylü 
Kitlelerinden proletaryanın bir «halk devrimi» uğrundaki kitle ey- 
Jemlerini başlatması dışında; «bağımsız» bir politik tercihte buluna- 
cağını sanmak köylülüğün bağrındaki sınıf çelişmelerinin sahte de- 
mokrasi temelinde ifade bulacağını hayallemek; bu nedenle «halk 
oyusnun mevcut düzenden yüz çevirmesini beklemek, bağımlı bur- 
juva öiktatoryasına, sahte demokrasiye teslimiyet demektir. 

1946-1950 yıllarında; proletaryanın hedefi açıktır: gerçek de- 
mokrasi İçin işçi ve köylülerin devrimci demokratik iktidarı altın- 


(,,) M. Kutlay adındaki yazar böyle benzetmeler yapıyor. 
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da TBMM'nin teşekkül etmesi... CHP'nin iktidarında ve burjuva- 
zinin isteği doğrultusunda değil!... 

Ne var ki; proletaryanın sınıf teşkilâtlarının yetersizliği, sosya- 
list hareketin proletaryayı bilinçlendirmedeki yetersizliği, köylüler- 
le siyasi bağların kurulmasındaki yetersizlik v.s, gibi nedenlerle; ya- 
ni düşmanın çok kuvvetli, bizim ise çok zayıf oluşumuzdan dolayı, 
© gün taktik hedef: sendika, grev hakkı; sınıf partisi kurma hakkı; 
toplanma, propaganda, gâzete-broşür çıkartma hakkı; v.s. gibi ta- 
leplerde bulunmak olabilirdi. Bu söz konusu talepler yerine getirilin- 
ce, «demokratik devrim» tamamlanmış demeye mi geliyordu? Ha- 
yır! Böyle bir düşünce, en kabasından Menşevik bir demokratik dev- 
rim anlayışı olurdu. O günkü taktiğin, devrimci bir dalganın yok 
olduğunu tesbit eden proletaryanın, «savunma» taktiği idi. O günkü 
stratejiyi ise, kendine iktidar meselesini konu ediyor; işçi-köylü te- 
mel ittifakı üzerinde yükselen bir devrimin, Türkiye'yi sosyalist dev- 
rim eşiğine getireceğini söylüyordu. Bu strateji; demokratik dev- 
rim stratejisi idi. Yani burjuvazinin iktidarına karşı, geri bir kapi- 
talist düzende, işçi sınıfının müttefikleri ile birlikte iktidara geçme- 
s önerilebilirdi. Çünkü demokratik devrim demek, bizatihi devrim 
“demek, bazı taleplerin yerine getirilmesi demek değildir. Bizim me- 
selemiz bazı konularda burjuvazi ile ve onun iktidarı ile pazarlık et- 
mek değil; onun iktidarına son vermek ve bizzat demokratik devri- 
mi tamamlamaktır. 

1946-50 hareketi, demokrasinin zaferi midir? Yoksa hiç bir te- 
melli değişiklik olmaksızın 1923'ün zorunlu bir sonucu olarak ba- 
gımsız bir burjuva diktatoryasının, b,u sefer bağımlı sahte demok- 
rTasiye dönüşmesi midir? 1946-1950 hareketi, proletaryayı sosyal'st 
devrimin eşiğineygetirmiş midir? Yoksa bu son hareket, 1923'fin 
mili-devrmici hareketinde zorunlu bir gerileme midir? 1950 yılın- 
daki bir SD'nin demokratik devrimden anladığı savunma taktiği 
gereği ortaya atılan taleplerin burjuvazi tarafından yerine getiril- > 
meli midir? Demokratik devrim ile sosyalist devrim arasında bir 
«çin» seddi» varmıdır? 

1950 yılındaki çok partili demokrasiden demokratik devrimin 
ileri bir adımı olarak bahsedenler, yukardaki sorulara cevap verdik- 
lerinde, ama doğru olarak cevap verdiklerinde; «yarı-mengevika(*) 
çizgilerinin farkına varacaklardır. 1946-1950 hareketi; 1908'den iti- 
baren devâm eden bir sürecin ayrılmaz bir parçasıdır. Bu'süreç em- 
peryalizme bağımlılığın ve geri kapitalizmin inişli çıkışlı, «gelişme- 


(*) Troçki de bir yarı menşevik idi. 
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sinin» ta kendisidir ve 1950'de olan da, «iğreti» bağımsızlığın yari- 
bağımlılığa ve emperyalizme bağlı, geri kapitalizmin de, sahte de- 
mokrasi altında, halkı kıvrandırarak sürdürüp götürülmesine yol aç- 
tidir. 


TAM BAĞIMSIZLIKTAN YARI BAĞIMLILIĞA 


Milli devrimci hareketin, ya da ulusal kurtuluş savaşının, 1908 
ile sahneye çıkan Türkiye burjuva demokratik hareketin bir de- 
vamı olduğunu, bunların belli bir sürecin içindeki iki evreyi teşkil 
ettiklerini ifade edersek yanılmış olmayız. Birincisi, esas olarak 
hürriyet-demokrasi meselesini bir çözüme bağlamak istemiş fakat 
bunu başaramadan emperyalist savaşın yıkıntıları arasında yok 
olmuş ve demokrasi meselesini kendisinden sonrakilere halledilmek 
üzere miras birakırken bir de yepyeni bir meseleyi, ülkenin tam 
bağımsızlığı meselesini ortaya atarak tarihe karışmıştır. İkincisi, 
ilk görev olarak bağımsızlık meselesini almış 1923'te bunu salta- 
nat ve hilafeti lağvederek demokrasi meselesiyle birleştirmişti. 

Türkiye, 1923'te tam bağımsız bir ülke idi ve önünde burjuva 
demokratik devrimin yerine getirilmesi gereken görevleri bulunu- 
yordu. Burjuvazi; ilkin demokratik devrimin sonuna kadar götürül- 
mesine ve toprak meselesini çözüme hiç bir şekilde yanaşmadı. 
Küçük mülk sahibi köylü kitlelerini, toprak ağaları ve tefeci tüc- 
car sermayenin sömürüsüne terketti. Vergiler ve devlet tekelleri 
ile soyulan emekçi kitlelerin hayatında hiçbir düzelme olmazken, 
banka sermayesi ve ticaret sermayesi gittikçe palazlandı. Ülkede, 
bir finans kapital zümresi giderek ekonomiye bütünüyle hakim du- 
ruma gelmeye başladı. 

Türkiye 1923 ve sonrasında, tam bağımsız, geri kapitalist bir 
ülke durumundaydı. Ve bu ülkenin önünde iki yol bulunuyordu: ya 
işçi ve köylülerin iktidarı ile bu ızdırap verici geriliğe son verilecek, 
ya da burjuva iktidarında, emperyalist ülkelerden destek aranarak 
kapitalist yoldan kalkınmanın imkânları yaratılacaktı. 

Burjuvazi, tabiatı gereği köylülüğe, dolayısıyla demokratik 
devrime ihanet ettikten sonra ikinci olarak emperyalist ülkelerle 
sıkı bir dayanışma kurmanın yollarını araştırdı. 

İşte emperyalist ülkeler kendi aralarında dünyayı yeniden pay- 
laşmak için, korkunç bir savaşa, hızla silahlanarak hazırlanırken, 
Türkiye burjuvazisi işçi ve köylülerin, anti-emperyalist, demok- 
ratik mücadelesinin yetersizliğinden aldığı güce (1) dayanarak tes- 
lim bayrağını çekmiş bulunuyordu. 

I. emperyalist savaş; faşizm cephesi ile demokrasi cephesi 
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arasındaki savaş haline Sovyetler Birliğinin saldırıya uğramasıyla 
geldi. Bir yanda, emperyalist ülkeler birbirlerini boğazlarken, di- 
ger yandan, Sovyetler Birliği ve ileri ülkelerin proletaryası faşizme 
karşı barış, bağımsızlık demokrasi ve sosyalizm uğrunda mücadele 
ediyorlardı. 

Savaşın sonunda, üç sonuç alındı: 1 — Faşizm yok edildi; 
2— Doğu Avrupa'da ve Çin'de sosyalist ve halk devrimleri zafere 
ulaştı, 3 — ABD bütün geri ülkeleri ve uluslararası sermayenin 
üzerinde hegemonyasını kurdu. 

Türkiye işte bu savaşın emperyalist saflarda ABD'nin zaferiyle 
bitmesinden sonra, bağımsızlığını kaybetti ve yarı bağımlı bir ülke 
haline geldi. Kim ki; Türkiye'nin bağımsızlığını kaybetmesini ge- 
nel olarak emperyalizmin, özel olarak II. emperyalist savaşın Zo- 
runlu bir sonucu saymaz, böylesi, teoride Leninizmden ayrılır ve 
pratikte, emyeryalizmi görmezlikten gelerek onun borazanlığını 
yapmış olur, Bu nedenle, emperyalizmi Türk burjuvazisi devlet etti 
şeklindeki demagojik laflar, zaten İşçi ve köylülerin iktidarına son 
vermek istediği burjuvaziye karşı mücadeleyi keskinleştirmek baha- 
nesi altında, emperyalizmin mutlaka ve her dönemde ülkemizi ba- 
&ımlı kılmak isteyeceği gerçeğini kapitalizmin emperyalizm demek 
olduğu gerçeğini silmeye matuf laflardır. İktidarlarla istediği gibi 
oynayan bir emperyalizmin, ülkeye davet edilerek geldiğini, aslın- 
da mevcut iktidarların onu himaye ettiğini söylemek, eğer aptallık 
değilse, gerçekten davaya ihanettir. Bu görüş meselenin asıl ya- 
mm, daimi olan ve kaçınılmaz yanını görmemizi engellemektedir. 
Geri bir ülkenin burjuvazisinin mutlaka ve her dönemde emperya- 
lizmle uzlaşacağını iddia etmek ilke olarak mümkün olmadığı hal- 
de, emperyalizmin mutlaka ve her dönemde geri ülkeleri sömüre- 
ceğini, onları kendine bağımlı kılmağa her türlü yoldan zorlayaca- 
ğını söylemek kesin olarak doğrudur. Dünyada hiçbir geri ülke 
yoktur ki, emperyalizm orada istilâcı olarak bulunmuyorsa, o ül- 
'kenin burjuvazisini kendine bağlamamış olmasın. Fakat bu durum- 
da ilişkinin sürmesinde asıl çıkarı olan her zaman emperyalizmdir 
ve ona bağlı burjuvazinin küçük bir azınlığı dışında çeşitli taba- 
kaları arasında bu ilişkiden hoşnutsuzluğun artması garipsenecek 
bir şey değildir. 


27 MAYIS 1960 DEVRİMİ 


27 Mayıs 1960 devriminin üzerinden henüz on yıl geçmiş bu- 
lunuyor. Şüphe yoktur ki, o günlerden bu yana ülkemizde pek çok 
şey değişti. Ama hiç kimse, 1960 yılında, tarım devrimi, vergi re- 


formu, sanayileşme vs. gibi programları uygulamak isteyen MBK. 
iktidarının, söz konusu programları elini bile sürmeden gelecek 
iktidarlara terkettiğini ve bu iktidarların da, doğal olarak bu ko- 
nuda en ufak bir teşebbüste bulunmadığını inkâr edemez. 

1950 yılında iktidarı «halk oyuna» dayanarak alan büyük bur- 
juvazi on yıllık iktidarı boyunca, emekçi halkı iliğine kadar sö- 
mürmek, ülkedeki artık-değere el koymaktan başka burjuvaziye ya- 
raşır hiç bir şey yapmadı. Kimilerinin kırlarda büyük toprak mül- 
kiyetinin bu dönemde tasfiyeye uğradığını iddia etmelerinden, DP 
iktidarının demokratik devrimin en önemli görevini yerine getir- 
diğini sanmak, bu demagojik aldatmaya kapılmak yanlış olur. 
On yıl boyunca, Türkiye kırlarında olup biten; sömürünün kat- 
merli kılınması, yarı-feodal toprak ağalarının tasfiye değil kapi- 
talistleştirilmesi, şehirlerdeki finans-Kapital zümresinin kır prole- 
terlerinin artık değerlerine el koymak suretiyle değil, tefeci tüccar 
vasıtasıyla küçük mülk sahiplerinin artı-ürünlerine el koymak su- 
retiyle palazlanması, kısaca, kırlardaki geriliğin olduğu gibi mu- 
hafaza edilmesidir. Bu olup bitenden anlaşılacağı üzere, on yılık 
«kapitalistleşme» veya kimilerince, demokratik devrimin «tamam- 
Janmasış dönemi yalmz ve yalnızca finans-kapitalin palazlanması, 
«ince bir tabaka» halinde diğer, tekelci olmayan kapitalistlerin 
üzerinde yer alması ve geri kapitalizmin muhafaza eğilerek prole- 
teryonın, orta ve küçük burjuvazi de dahil bütün halkın vahşice 
sömürülmesinden başka yeni, niteliksel sonuçlar doğurmadı. 

Böyle bir dönemin sonunda ortaya çıkan 1960 devrimi ne bir 
proleter devrim ve ne de bir halk devrimidir. Bu devrim, politize 
olmuş ordunun kadrolarına, söz konusu on yıllık dönemin keskin- 
leştirdiği sınıfsal çelişmelerin yansımasında doğan bir küçük bur- 
juva hareketidir. Toplumdaki proleter-burjuva o çelişmesinin ordu 
katlarında yansıdığını, hiç değilse, bu güçleri olumlu yönde hare- 
kete geçirebilecek kadar yansıdığını söylemek doğru olmaz. Bu 
hem, o günkü mevcut burjuva-proleter çelişmesinin politik ve sos- 
yal pratikte kendini hissettirecek kadar ortaya çıkmamasından, 
hem de, ordunun devlet mekanizmasının dolayısı ile hâkim sınıf- 
lamn bir âleti olduğu gerçeğinden ötürü böyledir. Ne var ki, finans- 
kapital zümresinin tek başına değil aynı zamnada tekelci olmayan 
Kapitalistlerle ve toprak ağalığı, tefeci-tüccar sermaye ile birlikte 
sahip olduğu devlet mekanizmasının, bu ittifaktaki (burjuva için- 
deki) çelişmelerin artmasıyla, sarsılabildiği, küçük burjuva radi- 
kal asker kanadı ile finans-kapital boyunduruğundan kurtulmak 
isteyen burjuva unsurlar arasında kurulan ittifakın pekâlâ mevcut 
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iktidara karşı devrimci-demokratik karekterde hareketlere yol aça- 
bileceği kabul edilmesi gereken bir gerçektir. 27 Mayıs'ta olan 
budur, 

Bunun yine de, mülk sahibi sınıflar arasında cereyan eden bir 
olay olacağı ilk bakışta anlaşılabilir. Yalnız biz, egemen sınıfların 
içindeki çelişmeleri soyut bir olay olarak değil, bütün ülke ekono- 
misi ve bütün sosyal sınıfların durumuyla bağlantılı olarak ele 
almalıyızdır. Bu açıdan ülkedeki on yılık dönem tüm halkın kor- 
kunç bir şekilde sömürülmesine yol açmakla kalmadı, ama aynı 
zamanda, işte bu sömürüden esas payı alan ve gittikçe büyüyen 
finans - kapital ile orta burjuvazi arasındaki oçelişmeleri de ke- 
sinleştirdi. 

Emperyalist olmayan, ama emperyalizme bağımlı olan bir ül- 
kedeki kapitalizmin, küçük burjuvazide ve orta burjuvazide uzun 
vadeli umut yaratması mümkün müdür? Diğer emperyalist ülkelere 
rağmen, gelişmek, onlarla rekabete girişmek veya ahenkli bir tarz- 
da dünyayı onlarla birlikte sömürmek geri bir ülkenin, yarı-bağımlı 
bir ülkenin kapitalizmi için tasavvuru bile mümkün olmayan bir ha- 
yal değil midir? Türkiye'de finans-kapital zümresi dışında kalan 
sermayenin, bu zümrenin peşinde, dünyanın sömürüsünden pay al- 
ması için ortada hiç bir sebe yoktur. Aynı şekilde emperyalist olā- 
mayan bir burjuvazinin toplumun diğer mülk sahibi sınıflarını tat- 
min etmesi de imkânsızdır. Birbirleriyle didişen ve bir sosyalist dev- 
rimde ve ulusal kurtuluş hareketinde köşeye sıkışan tekellerin ar- 
tık yeni rakiplere tahammülleri kalmamıştır. Dünyamız yeni, yeni 
Kapitalist ülkelerin yükselmesi dönemini değil, proletarya devrim- 
leri çağını yaşıyor. 

Emperyalizmin her gün buhranının derinleştiğini ifade ederken, 
sübjektif bir isteğin yönünde hareket etmiş olmayız. Ama bunu söy- 
lerken, emperyalistlerin birbirleriyle ve yarı-bağımlı, bağımlı ülke- 
lerle arasındaki çelişmelerin arttığını İşaret ederiz. Bu açıdan, em- 
peryalizm ile mutlak bir bütünleşmenin geri ülkelerdeki sermaye 
sınıfların tümü açısından sanıldığı kadar kolay olmadığı, hele söz 
konusu ülkelerdeki sermaye sınıflarının kendi içlerinde bölünmez, 
çelişmesiz bir bütün teşkil edemeyecekleri açıktır. 

Bunun aksine geliştirilecek bir görüş, mantıki doğrultusunda 
sürdürülürse, Keutsky'ist ultra-emperyalizm teorisine varır ki, em- 
peryalizm henüz uluslararası sermayeyi (ileri-geri Ülkelerdeki tüm 
sermayeyi) çelişkisiz bir bütün, birbirine karşı silâhsızlanmış, a- 
henkli bir bütün haline getirebilmeyi başaramamıştır. 

Türkiye'nin de bu çelişkili emperyalist kampın içinde, ama em- 
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peryalizme bağımlı bir ülke olarak, kendi sermaye sınıfları arasın- 
daki çelişmelere son veremediğini ve veremeyeceğini söylemek yan- 
ış olmayacaktır. Sermayenin tehdit karşısında birbirine sıkıca ke- 
netleneceği varsayımı düz bir mantığın ürünüdür. Sermaye rasyo- 
nel ğeğildir, sermaye objektif ekonomik kanunlara tabidir, sermaye 
ülkedeki sosyal, politik gelişmelerin etkisinden kurtulamaz, serma- 
ye eşitsiz gelişme nedeniyle birbiriyle boğazlaşan sermayeler top- 
lamıdır. 

Şu halde, emperyalizme bağımlı, geri kapitalizm şartlarında, 
Türkiye'nin sermaye sınıfları içindeki çelişmelerin ortadan kalkma- 
yacağını söyleyebiliriz. 

1950-60 arasındaki dönem emperyalizme bağımlılığın arttığı bir 
dönemdir. Bu dönemde, emperyalizm ve finans-kapital ile halk, pro- 
letarya ile burjuvazi ve toprak ağalığı ve tefeci-tüccar sermaye ile 
tüm köylülük arasındaki çelişmeler keskinleşmiştir. 1960 hareketi 
genel olarak bu çelişmelerin neticesinde, özel olarak egemen sınıf- 
ların kendi iç çelişmeleriyle küçük burjuvazinin finans kapital ile 
olan çelişmeleri neticesinde ortaya çıkmıştır. 

MEK ilk kararları ile bankaları ve sanayi tekellerini kontrol al- 
tana aldığı zaman, 1960 devrimi tekelci olmayan kapitalistlerin ve 
bütün bir halkın eğilimlerini temsil ediyor. ve bu niteliğiyle M.B. 
demokratik bir küçük burjuva devrim hükümetiydi. 

Bu hükümet kendisini doğuran çelişmeleri çözdü mü? Ne ya- 
zik ki, hayır! 27 Mayıstan kısa bir müddet sonra, finans-kapital a- 
leyhine alınan bütün kararlar kaldırıldı ve DP zamanında sarsılan 
ekonominin bütün yükü çıkarılan kanunlarla işçi ve köylü kitleleri- 
ne bindirildi. A 

Genel seçimler yapıldığı zaman, kansız başarılan devrimci de- 
mokratik müdahale, emperyalizmin işbirlikçisi, karşı devrimci fi- 
nans-kapital zümresi tarafından yine kansız olarak bastırılıyordu. 

27 Mayıs 1960 devrimi asli görevlerinden hiçbirini yerine getir- 
meden tasfiyeye kalkıştığı bir zümrenin oligarşisine yerini terke- 
derken geriye, uygulanması bu oligarşiyle çelişmesi olan sosyal si- 
nıfların gücüne bağlı bir anayasa bırakıyordu. Kırlarda feodal üst- 
yapı kurumlarının sınıf mücadelesini engelleyerek sürüp gittiği ge- 
Tİ kapitalizmin en ağır sömürüsünün devam ettiği ve ettirildiği, em- 
peryalizmin hakimiyetinin giderek arttığı bir ülkede yani, demok- 
ratik bir anayasayı uygulatabilecek sosyal sınıfların politik olarak 
güçlenmesi için hiçbir şey yapılmamış olan bir ülkede 27 Mayıs 1960 
devrimi «Çipovvari bir anayasa» | ) yı devirdiği oligarşinin eline 
teslim ediyordu. 
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27 Mayısın demokratik devrimci bir müdahale olmaktan kurtu- 
Jup kelimenin gerçek anlamında bir devrim anlamına, sosyal bir 
devrim anlamına girebilmesi için devletin sınıf niteliğinin değişti- 
rilmesi gerekiyor. Bu bakımından 27 Mayıs bir devrim değildi. 

27 Mayıs'ın emperyalizm çağında bir demokratik devrim hali- 
ne gelebilmesi için onun önce anti-emperyalist olması, sonra, tarım 
devrimini başarması, tekelci sermayeyi millileştirmesi bütün halk 
sınıflarının özgürce örgütlenmesini sağlaması gerekiyordu. Bu ba- 
kımdan 27 Mayıs bir demokratik devrim de değildir. 

Nihayet 27 Mayısın bir «halk devrimi» haline gelebilmesi için 
teşkilâtlı, donatılmış işçi ve köylü kitlelerinin «bağımsız» kendine 
özgü ekonomik politik talepleriyle bu devrimin içinde belirgin ola- 
rak yer alması devrimi işçi sınıfının öncülüğünde bu sınıfların yap- 
ması gerekiyordu. Bu bakımdan 27 Mayıs bir «halk devrimi» hiç 
değildir. 

27 Mayıs, 1908'in, 1923'ün bir devamı ama yeni bir devredeki 
devamı olarak burjuva demokratik nitelikli askeri hir müdahale idi 
ve bu niteliğine rağmen, Türkiye'nin gelişme sürecine hakim olan 
çelişmelerden hiç birini çözememekle belli bir dönemi veya süreci 
sona erdirip yepyeni bir devreyi başlatmış olamazdı ve nitekim ol- 
madı da. 

Küçük burjuva demokratik hükümet (MBK), finans-kapital oli- 
gârşisine karşı -bir kaç istisna hariç- şiddet kullanmadı ve kendisi 
de şiddet kullanılmadan saf dışı edildi, Ne var ki, ülkedeki şiddetli 
gelişmelerin bir çözüme vardırılmaması, bütün siyasi partileri kont- 
rol eden finans-kapital zümresinin koalisyonlarla durumunu kuvvet- 
Jendirmesi, 1960'dan sonra kapıların emperyalizme daha çok aql- 
ması; ordu içindeki kıpırdanmaları şiddetlendirecek ve Türkiye bir 
kere 1962'de ve bir kere de 1963'de olmak üzere devrimin eşiğinden 
son anda geri dönecekti. 


Bugün durum nedir? 


DEVRİM Gazetesinde haber olarak çıkan bir bildiriyi buraya 
aktararak yazımızın bu kısmını sona erdiriyoruz: 


«DEVRİMCİ ORDU GÜCÜ 
Bildiri No: 3 


«Türkiye Mustafa Kemal doğrultusunda olmanın suç sayıldığı, 
devrim ve ahlâk düşmanlarının politik düzeydeki biçimsel egemen- 
liklerini sürdürebilme çabası içinde bocaladıkları, Devlet ve Silâhlı 
Kuvvetlerin bir kısım büyük başlarının Kemalist Devrim Strateji- 


sini inkâra ve tarihin tozlu sayfaları arasına gömmeye kalkıştıkla- 
Tı bir çelişkiler ülkesi olmaktan kurtulamamış bulunmakta, 

(a) 

«Türk Silâhlı Kuvvetlerini gerçek devrimci gençlik ve işçi ör- 
.gütleriyle karşı karşıya getirme oyunları hazırlanmakta, 

Cc) 

«Gaflet, dalalet ve hatta hıyanet içindeki iktidar başlarının u- 
mutlarının aksine DEVRİMCİ ORDU GÜCÜ dimdik ayakta ve ulu- 
sal varlığımıza kasteden iç ve dış düşmanlarımızın sömürü ve soy- 
gun düzeninin karşısındadır. Ülkemizi günden güne sömürgeleşti- 
ren bütün bu koşulların devam etmesine izin vermeyecektir. 


«TÜRK SİLAHLI KUVVETLERİ, TÜRK GENÇLİĞİ, TÜM 
DEVRİMCİLER: 


Ulus yararına başlayacak olan devrimci savaşta hepinizi, as- 
ker-sivil bütün yurtseverleri Cumhuriyetimizin gelecek 48'inci yıl- 
dönümünü birlikte kutlamak üzere EYLEM BERABERLİĞİNE ÇA- 
İĞIRIYORUZ. 


DEVRİMCİ ORDU GÜCÜ» 


II 


Türkiye'de demokratik devrim tamamlanmamıştır, ve bu ne- 
denle, ülkemiz objektif olarak, bu devrimin tamamlanması yönünde 
ortaya çıkan devrimci dalgalanmaların etkisi altında kalmaktadır. 
Ama, gördük ki, her siyasi devrimin sınıf yapısı gereği küçük bur- 
juvazi unsurlar burjuvaziyle uzlaşmakta, devrim her seferinde ye- 
nilgiye uğramaktadır. 

Bütün bunları söylerken, mevcut devrimlerin ülkemizde hiç bir 
değişiklik yapmadığını iddia etmiyoruz. Ama bu devrimlerin yol aç- 
tığı gelişmeler, proletaryanın demokratik devrimde önderliği ele 
almasına, tüm köylülükle birlikte tarım devrimini başarmasına ve 
emperyalizmin zincirini kırmasına imkân verecek şartları yaratmış- 
tır diyoruz. 1908'in proletaryası, kısa zamanda güçlü bir yapıya 
kavuşmuş, ne kadar görmezlikten gelinirse gelinsin, yarım yüzyıl- 
dır Kitleler halinde sınıf çıkarları uğrunda yoğunlaşan bir mücade- 
leye atılmıştır. 
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Bir ülke proletarya önderliğinde demokratik devrim için ol- 
gunlaşmışsa, neden sosyalist devrim için olgunlaşmamıştır sorusu 
meseleleri kavrayamayanların ortaya attığı bir sorudur. Aslında, 
bir ülkenin demokratik devrim için veya sosyalist devrim için ol- 
gunlaşması meselesi oldukça metafizik bir ayrımı ilgilendirir. Esas 
olan bir ülkenin «devrim» için olgunlaşıp olgunlaşmadığıdır. Bu 
devrimin karakteri ise ülkenin sosyal sınıflarının durumundan ve 
birbirleriyle ilişiklerinden çıkarılır. 

Bir ülke gerçekten «devrim> için olgunlaşabilir ve belli bir dev- 
rim durumunda eğer proletarya devrim için hazırlıksız ise, köy- 
lülük burjuvazinin yedeğine takılmış ise iktidar burjuvazinin (eğer 
burjuvazi iktidarda ise burjuvazinin bir fraksiyonunun veya kü- 
çük burjuva kadrolarının) eline geçer: tersi bir durum olursa ikti- 
darı proletarya alır. Bunlardan biri burjuva demokratik, diğeri s08- 
yalist devrimdir. Ama, bu basit bir ayrımdır. Ve hele emperyalizm 
çağında, bu İki kategori dışında başka alternatif düşünmemek pro- 
leter devrim teorisini anlamamak olur, 

Lenin'e göre, üzerinde özel bir dikkatle durulması gereken şey, 
şudur : Marx «bütün gerçek halk devrimlerinin ilk şartısm bürok- 
ratik mekanizmanın kırılmasında, fethinde görüyordu. Bu İlke 0- 
larak devletin sönmesi değil; esas olarak, burjuvazi tarafından i§- 
çi ve köylüler üzerinde kurulu diktasının kaldırılmasıdır. 

«Bu «halk» devrimi kavramı Marx'ın ağzında şaşırtıcı görüne- 
bilir; ve Rusya'da Plekhanof'un çömezleriyle (o Menşevikler yani 
Struve'nin şu marksist geçinen çırakları, Marx'ın bu ifadesini peka- 
lâ bir «dil sürçmesis olarak nitelendirebilirler, Onlar marksizmi 
öylesine yavanca liberal bir doktrine indirgemişlerdir ki, onlar için 
burjuva devrimi ve proleter devrimi anti tezi dışında hiç bir şey 
yoktur; üstelik bu anti tezi de en skolastik bir biçimde anlarlar» 

«Örnek olarak 20. yüzyıl devrimleri alınırsa Portekiz ve Türk 
devrimlerini (1908 devrimi kastediliyor ç.) burjuva devrimleri ola- 
rak kabul etmek besbelli kaçınılmaz bir şey olacaktır. Ama bu 
devrimlerin her ikisi de «halk» devrimi değildir; çünkü halk yığım- 
ları, halkın geniş çoğunluğu, kendine özgü ekonomik ve politik ta- 
leplerle, aktif, bağımsız ve hissedilir bir biçimde, bu devrimler için- 
de görünmezler. Buna karşılık, 1905-1907 Rus burjuva devrimi, 
Portekiz ve Türk devrimlerinin zaman zaman kazandıkları kadar 
«parlak» başarılar kazanmış olmaksızın Söz götürmez bir biçimde 
«gerçek bir halk» devrimi oldu.» 

«Devrim ancak proletarya ve köylüleri kapsayarak (halk) dev- 
rimi olabilir ve çoğunluğu gerçekten harekete sürükleyebilirdi. Halk, 


sı 


işte bu iki sınıftan meydana geliyordu. Bu iki sınıf (bürokratik 
ve askeri makine) onları horladığı, ezdiği, sömürdüğü için birleş- 
mişti. (Halk)ın, halk çoğunluğunun, işçilerin ve köylü çoğunluğu- 
nun çikarı, gerçekten bu makineyi kırmakta, onu parçalamakta- 
dır.) (9) 

Şu halde sosyalistlerin devrimden kastettiklerinin bir halk 
devrimi olduğu anlaşılmalıdır. 

Şundan ki, 1908'de halk, yönetilenler teokratik «asalaksı orta- 
dan kaldırabilir ve yerine bir başka yapıyı kurabilir, Halk, prole- 
tarya ve köylülerden meydana gelmekte ve «bu iki sınıf, “bürok- 
ratik ve askeri makine” onları horladığı, ezdiği, sömürdüğü için» 
birleşmektedir. Öyleyse, devrim. eğer gerçekten tam zafere ulaşan 
bir devrim olacak ise, eski «makinesnin kırılıp, fethi ve yerine 
başka bir makinenin konması şarttır. İşte, bu görevi ancak eski 
makineden zarar gören unsurlar yerine getirir ki, bunlarda halktır, 
işçiler ve köylülerdir. 

Yalnız demokratik devrimin değil, sosyalist devrimin de yapı- 
sındaki işçi-köylü ittifakı bu nedene dayanmaktadır. SD'lerin itti- 
fak kuracağız derken işaret ettikleri nokta bu olabilir. Bizim de 
tam itiraz ettiğimiz nokta, SD'lerin sosyalist devrimle demokratik 
'devrimin sınırlarını başka şeylerle karıştırarak, işçi-köylü ittifakı- 
nın derecesi açısından değerlendiremedikleridir. Yukarıya yaptığı- 
mız alıntının son cümlesi şöyle bitmektedir. «...yoksul köylülerle 
proleterler arasındaki özgür ittifakın «ilk şartı» budur; ve bu itti- 
fak olmaksızın sağlam demokrasi olmaz, sosyalist dönüşüm olmaz.» 

Türkiye'de proletarya yoksul köylülerle değil, onların da da- 
hil oldukları tüm köylülükle (köy küçük burjuvazisi, yoksul köy- 
Tülük, iktidar paylaşmak üzere birleşerek bir makineyi kırıp, 
diğerini kuracaktır. Yani, onun anti-demokratik yapısını, em- 
peryalizmin İpotek ettiği yapısını kırarak, bağımsız demokra- 
tik bir cihazı mutlaka yaratacaktır. Kurulan iktidarın vatan 
hainlerine ve demokrasi düşmanlarına karşı «demokratik dik- 
tatörlük> olacağım ifade ediyoruz. Ama, bu bir «düzen örgütü de- 
gil “savaş örgütü"» olacaktır (*) Biz bugün «sosyalist demokrasi- 
dens bu nedenle bahsetmiyoruz. Türkiye'nin sosyalist devrim için 
olgunlaşıp olgunlaşmadığı üzerindeki boş tartışmayı bir kenara 
koyarak, proltaryanın devrime hazırlığı ve köylülerle birleşme de- 
retesi açısından iki devrimin arasındaki sınıri tesbit ediyoruz. Böy- 


(9) Lenin, Devlet ve İhtilâl, s. 53. 
(9) J. Stalin, Leninizmin İlkeleri, s. 35. 


Jece ikisini birbirine karıştırmıyor ve her ikisi arasına bir Çin sed- 
di çekmiş olmuyoruz. Bugün proletarya, kırlardaki proleter ve yari- 
proleter unsurların sosyalizm uğrunda mülk sahibi sınıflara karşı 
mücadelesini hazırlamak için tüm köylülükle birleşerek “demokra- 
tik iktidarı” sağlamalıdır diyoruz. Bu hazırlık tamamlandığı ve 
köylülükle birleşme derecesi değiştiği gün, proletaryanın sosyalizm 
uğrundaki asıl mücadelesi gündeme girecektir. Ama o zaman da 
proletaryanın hedefi halkın büyük çoğunluğunu devrime katmak- 
tır. Ne var ki, o zaman demokratik devrimle her türlü feodal, yarı- 
feodal üst yapı kurumlarının ya da ekonomik kalıntılarının bağ- 
layıcılığından kurtulmuş bir yoksul köylüler kitlesi - ki halkın ço- 
gunluğudur - artık mülk sahiplerinden koparak özgürce proletar- 
yanın saflarında yer alacak duruma gelmiş olacaktır. 

Bugün devrimi, bir halk devrimi haline getirmek, yani halkın 
çoğunluğunu devrime katmak tüm köylülükle birleşmeye bağlıdır. 
Çünkü, yoksul köylüler ancak bir devrimle, demokratik devrimle, 
küçük burjuva mülk sahiplerinden kopabilirler. 

Yarın devrimi, halkın çoğunluğuna dayandırmak, kırlardaki 
proleter, yoksul köylülerle birleşmeye bağlıdır. Çünkü, artık o za- 
man, yoksul köylüler bizim kendisiyle birleşebileceğimiz kadar öz- 
gürleşmiş olacaktır. 

İşte iki devrim arasındaki asıl fark budur ve bu ayırım, insan- 
lann köy köy dolaşılarak, nutuklar atılarak sosyalizm kazanıl- 
ması faraziyesini hesaba katmaz. Köy yoksullarının sosyalist dev- 
rim için hazırlanmasını bir devrim ile, deomkratik devrim ile sağ- 
lamayı öngörür. Proleter sosyalizminin pasifizmle, maksimalist, 
keskin programcı uzlaşmacılık ile döğüştüğü alan budur. 

Bu Türkiye'de de böyledir. Demokratik devrimi bilmem kaç 
maddelik şıkların gerçekleştiği iddiasıyla elinin tersiyle iten bir 
SD'ye sorunuz: yoksul köylülerin (bu en teşkilâtsız, en ezilen yı- 
#ınların) küçük mülk sahibi «çarıklı erkân-ı harp» ten kopması sağ- 
landı m? Sağlanmadiysa bu görevi nasıl yerine getirmeliyiz? §D'- 
nin cevabı #derinlemesine teşkilât», «derinlemesine eğitim» ve asıl 
olarak da «sosyalist devrim» olacaktır! 

Sosyalist devrime doğtu hazırlık böyle yapılmaz. Hele, pro- 
letâryanın anti emperyalist ve demokratik mücadeleyi de yükle- 
neceği söylendiğinde biz bu adamların sosyalist devrime doğru gl- 
den yolu oportünistçe çizdiklerini nasıl iddia etmeyiz? Bir düşü- 
den yolu oportünistçe çizdiklerini nasıl iddia etmeyiz? Bir dü- 
şünün; seçimle sosyalist iktidarı kurmuş bir partinin geçtiği 
yolda «demokratik iktidar» denilen savaş aletine rastlayabilir 
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misiniz? İşte bizim SD'lerin çizdiği düz yol, her türlü kestirme yol- 
Ja mücadele ile (!) ortaya çıkan bu düz yol, «anarşizmes yer olma- 
yan yol böyledir. Ama her oportünist kendi batak yolunun dışında 
her zaman anarşizm kokusu duymamış mıdır? Bizdekiler de bu 
kaidenin dışında kalamadılar ve önlerine geleni anarşistlikle suç- 
Jadılar. Kendi düz yollarını böylesine israrla savunduklarına bakı- 
Tırsa, bunlar Lenin'in «mümkün ve muhtemel» dediği «iktidarın 
barışçı yoldan fethini» mutlak ve kaçınılmaz görüyorlar. Ne var 
ki, Lenin'in barışçı imkânlardan «savaş örgütüs nün, demokratik 
işçi köylü iktidarının tam da bağrında söz ettiğini unutuyorlar, ha- 
sir altı ediyorlar. Şer kuvvetlerin, müstebit idarelerin devrimci güç- 
lere iktidar yolunu İsteyerek açtığı nerede görülmüş? Tarih dev- 
rimcilerin üzerine oynanan pekçok kanlı komplo ile doludur. Ge- 
ricilerin saldırdığı yerde, devrimcinin diğer yüzünü çevirmiyeceği 
nin'in barışçı tezinin hangi ortamda geçerli olduğunu doğrudan doğ- 
ruya bir SD'nin satırlarından okuyalım: 

«Şubat akşamı Petrograd'da, 1905 ihtilâlinde ayrı ayrı kurul- 
muş olan işçi ve asker sovyetlerinden farklı olarak, beş gün süren 
sokak çarpışmaları içinde gerçekleşen iktidar sonucu, İlk işçi ve 
asker temsilcileri sovyeti kuruldu. 

«Petrograd ayaklanmasının zaferi, ülke çapında genişlik ka- 
zanan devrimci bir ayaklanma ile desteklendi ve tamamlandı ve 
Ülkenin her tarafında işçi ve asker sovyetleri kuruluyor, her yerde 
idareye sovyetler el koyarak, özellikle sanayi bölgelerinde 8 saatlik 
iş-günü ilân ediliyor, çarlık polisi yerine halk milisi, çarlık yargıç- 
Jarı yerine halk yargıçları geçiriliyordu. İşçilere kötü muamele edi- 
len bazı fabrikaların yönetimine işçiler tarafından el konmuştu. 
Garnizonlar, her yerde, sovyetlerin emrine giriyordu. 

«Böylece ihtilâlde zafer kazanan işçilerle ve köylülerin ayak- 
lanma ve iktidar organı olan sovyetlerde, işçi-köylü devrimci de- 
mokratik diktatoryası da ete kemiğe bürünmüş bulunuyordu. 

Css) 

«...Denin, Rusya'nın Şubat ihtilâlinden sonraki somut gart- 
ları içinde, bütün iktidarın barışçı yoldan sovyetlere geçebilmesi 
için istisnai bir imkânının belirmiş olduğu kanısındaydı. Eğer işçi 
ve köylüleri, yani halkın ezici çoğunluğunu temsil eden sovyetler, 
bütün iktidarı kendi eline aldığını ilân etse, kimse ona karşı koy- 
maya cesaret edemezdi.» (*) 

Şimdi ifade edelim ki, demokratik iktidardan sosyalist iktidara 


(*) Kenan Somer, Yüz Soruda Ekim İhtilâlı, s. 177 - 194, 


barışçı geçişi mümkün ve muhtemel olarak düşünüyoruz. Neden? 
Çünkü demokratik devrim sosyalist devrime «dönüşür», ikisinin 
arasında bir «Çin duvarı» yoktur, v.s. 

Bize sunulan barışçı imkânları, hangi dönemde olursa olsun 
sevinçle karşılarız. Bunlar nadir ve iyi fırsatlardır. Ama gerici sis- 
tem, her köşe başında bir devrimciyi kurşunluyorsa, biz bu sistemi 
lânetle 

Evet, ülkemizin içinde bulunduğu siyasi çalkantılar döneminde 
SD'lerin pasifizmiyle mücadele kaçınılmazdır. Ama, tüm tarihimiz- 
den aldığımız ders, bize, devrimden söz edilmeye başlandığı zaman- 
dan itibaren, devrimin sınıf açıklanmasını açık seçik belirlemeyi öğ- 
retmiş olmalıdır. 

Şüphesiz bir devrim durumundan oldukça uzağız. Ama her ge- 
çen gün bu noktaya doğru hızla gidildiğini görmemek için kör ol- 
mak lâzımdır. İşçi ve köylü Kitlelerindeki aksiyon isteği dünle kıyas 
kabul etmiyor. Siyasi iktidarın karşı karşıya kaldığı çıkmaz, ege- 
men sınıflarda hoşnutsuzluk yaratıyor. Ortak Pazar felâketinin pek 
çok orta burjuvada yarattığı endişe, finans-kapital zümresinin he- 
gemonyası tehdit ediyor. Şehir küçük burjuvazisinin hızla yoksul- 
laşması, radikal eğilimleri körüklüyor. Ordunun politize olmuş ka- 
natlarında ülkenin içindeki çelişmelerin keskinleşmesi, şu veya bu 
yönde ama mutlaka etki uyandırıyor. 

Devrimden beklenen nedir? Proletaryanın sosyalist hareketi, yı- 
kılan ati-demokratik yapı üzerinde işçi ve köylülerin devrimci ik- 
tidarının «bir güneş gibi doğmasını» istemelidir, İstemekle kalınma- 
malı bu uğurda mücadele etmelidir. 

Ama, bugün kimi oportünist unsullar devrimden bir proletar- 
pa partisi İçin uygun şartlar bekliyorlar. Bunlardan birisi şöyle ya- 
zıyor.... «Evet arkadaşlar! Biz yıkıcıyız! Emperyalizmin yikicisiyiz! 
Biz oportünizmin yıkıcısıyız! Ve ergeç bu yıkıntılar arasında prole- 
taryanın devrimci örgütü bir güneş gibi parlayacaktır.». (,) 

Radikal küçük burjuvazinin ileri sözcüsü Avcıoğlu'nun çizdiği 
strateji ile bu menşevik görüş sahiplerine dayanak olduğunu, onları 
umutlandırdığım söylemeliyiz. DEVRİM Gazetesi şöyle yazıyor: 

«Mesleki plânda örgütlenmek önemlidir. Fakat halk güçlerinin 
asil örgütü devrimci parti olacaktır. Devrimi başlatan güçler (as- 
ker-sivil aydın zümre kastediliyor MT), işçi, köylü ve küçük üreti- 
ci ile devrimri parti içinde kaynaştıklari ve kenetlendikleri ölçüde 
devrimi sağlam bir temele oturtabileceklerdir. 


(©). PDA s. 9-23 sayfa 378. 


«Devrimci parti, sömürücülerin değil, halk güçlerinin partisi- 
dir, Partinin kapıları sömürücülere kapalidır. Devrimci parti, kendi 
sağındaki partilere izin vermez, Sağ partiler gibi Ulusal Kurtuluş 
Devrimini yok etmek değil, fakat daha ileri götürmek isteyen sol 
partilere ise, geniş faaliyet alanı tanıyabilir (ulusal kurtuluş dev- 
rimini, beşanya ulaştırdığı anda, onu sosyalist bir devrimle, ilerle- 
ten, ama aynı zamanda da yok eden sol partilere değil MT).>  (*) 

Yukarıdaki görüşlerin, tıpkı «işçi ve köylülerin öncü müfrezesi? 
geklindeki teori ile arasındaki benzerlik dikkat çekicidir, Mihri Bel- 
Wnin bu teorisi ile Avcıoğlu'nun «devrim partisi; teorisi arasında 
hiç bir fark yoktur ve bu tek bir teori, küçük burjuva radikalizmini 
temsil eden Avcıoğlu'na yakıştığı halde, ¿sosyalistə Mihri Belli'ye 
yakışmamaktadır. 

Fakat, bu görüşler oportünizminki de dahil ülkenin hızla bir 
devrimci durum içine gireceğini tesbit etmekte, parti meselesi bir 
bakıma bu nedenle daha hararetli tartışmalara yol açmaktadır. Dev- 
rimci bir duruma doğru hızla ilerlendiği doğrudur. 

Bizim görevimiz; toplumun her Katında devrimden bahsedildiği 
bir sırada, devrimin nasıl bir devrim olması gerektiğini açıklamak, 
büyük «İki Taktiksin ve proleter devrimlerinin öğrettikleri üzerin- 
den, Türkiye proletaryasının görevlerini tesbite çalışmaktır. 

Mesele şudur: Proletarya, 1908'den beri, süregelen, burjuva, 
küçük burjuva devrimlerinin, bir kere daha tekrarlanması karşısın- 
da ne yapacaktır? Devrimin peşine takılıp, yine en hayasız sömü- 
rü düzeninin pençesine mi yuvarlanacaktır, yoksa devrimin önüne 
geçip onu başlatarak, kesin bir zaferle mi sonuçlandıracaktır, 

Bu sorunun proleter sosyalizmi açısından cevabı kesin ve tektir, 
Proleterya, demokratik devrimin tamamlanmadığı bir durumda bu 
devrimin başarılması İçin önderlik görevini yüklenmeli ve demokra- 
tik iktidar uğrunda köylülerle birleşmelidir. Küçük burjuva sivil-as- 
ker zümrenin politik liderliğinde, orta burjuvazinin kendi durumu- 
nu düzeltmek için girişebileceği reformcu hareketin başarısı devri- 
min bir kere daha yenilenmesi demek olacağından, proletarya “en- 
di önderliğinde, köylülerle birlikte devrimi İlerletmeli, 60 yıllık «ye- 
niden yapılaşma»yı kırip, parçalamalı, onun sınırlarını aşmalıdır. 

Şehir küçük burjuvazisinin işçi sınıfının öncülüğünde ve köylü- 
lerin dışında giriştiği her hareket tekelci olmayan sermaye sahiple- 
rinin damgasını taşır, neticede finans kapital zümresiyle uzlaşarak, 
geride önemli bir iz birakmadan yok olur. Tarih bunu böyle gös- 


(9). Devrim dergisi, Devrim strajesi, sayı 57. 8, 8. 


teriyor. Bu nedenle, proleter devrimci hareket, düzenden huzursu4 
orta burjuvaziyi tecrit ettikçe, temel olarak köylülerle ittifakını de- 
rinleştirdikçe ve proleterya devrime önderlik yaptıkça, asker sivil 
küçük burjuva hareketlerinin düzeyini, proletaryanın demokratik 
devrimdeki düzeyine yükseltmesi, veya bunların karşıdevrim saf- 
larına kaymaları kaçınılmaz olur. Bunun dışında üçüncü bir yol, 1908 
den beri süregiden gelişmenin artık sahte devrimci bir halkasını teş- 
kil etmekten başka bir sonuç doğurmayacaktır, 

Proletaryanın bugünkü görevi, işçi ve köylülerin demokratik ik- 
tidarı uğrunda mücadeleyi örgütlemek, yaymak ve yönetmektir. Nes 
rede devrimci bir kıvılcım varsa, proletaryanın görevi orda, tutarlı 
bir sosyalist ruhla, demokratik iktidar şlarını atmak, kitleleri bu 
şiar etrafında toplamaktır, Ama, nerede bir reformist sözde «halkçı 
sözde «devrimci» kaypaklığı varsa, işte orada da proletaryanın gö- 
revi, işçi-köylü iktidarı şiarı ile orta burjuvaziyi tecrit onun polf- 
tik sözcülüğünü yapan, aslında böyle bir durumda onun kuyruğun- 
da giden, şehir küçük burjuvazisini orta burjuvazlden ayırmak ve 
saflara kazanmaktır, 

60 yıldır, burjuvazinin katları arasında sıkışıp kalan devrim, 
şimdi, işçi ve köylülerin devrimci iktidarı ile, yerli finans kapital 
zümresine, toprak ağalığına, tefeci tüccar ve emperyalizme kargı, 
orta burjuvaziyi tecrit ederek, başarıya ulaştırıldığında, Türkiye'- 
nin çehresi bir anda değişecektir. Tarihinde bir kere bile gerçek bir 
halk devrimi yaşamamış olan ülkemiz, eğer devrim tökezlemez, ye- 
nilmez veya emperyalizmin işbirlikçisi yerli finans-kapitalle uzlaş- 
mazsa bir anda sosyalist devrimin eşiğine gelecektir. 

«Milli Birlik» parolası ile «işçi-köylü birliği» parolası, Milli Bir- 
lik Komitesi ile, İşçi-Köylü komiteleri arasındaki fark 1960 yılında 
ne idiyse, ve ne anlam ifade ediyorsa, bugün de aynı anlamı ifade 
etmektedir. 

Proleter sosyalist hareketinin, emperyalizme ve gericiliğe kargı 
giriştiği mticadelenin bugünkü evredeki anlamı yukardaki farkın 
kesin olarak belirtilmesinde yatar. 

(Ne var ki, emperyalizmin ülkeye şu veya bu şekildeki bir mü- 
'dahalesi halinde «milli birlik», milli cephe şiarının ön plâna çıkaca- 
ğım ifade etmeliyiz. Bu arada şunu da ekleyelim; şüphesiz milt 
devrim ile, demokratik devrim aynı şeyler değildir. Ama bu demok- 
ratik devrimin emperyalizme de karşı verilen bir mücadele olduğu- 
nu ya da proletaryanın bu devrimi anti emperyalist düzeye yükselt- 
mesi gerektiğini bize unutturmaz. Bir milli devrim kimi zaman de- 
mokratik devrimin görevlerinden belki, vazgeçebilir, hatta kimi za- 
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man feodal beylerin, prenslerin önderliğinde başlayan ulusal kurtu- 
Muş hareketlerine rastlanabilir; ama, demokratik devrim, hiç bir za- 
man anti emperyalist karakterinden vazgeçmez. Ayrı zamanda anti 
emperyalist olmayan bir demokratik devrim esas olarak gerici bir 
harekettir, Kapitalizmin emperyalizm aşamasında bu böyledir.) 

1970 yılında Türkiye'nin bir devrimin eşiğinde olduğunu söyle- 
mek yetmez. Bu devrimin görevleri üzerinde ortaya atılan keskin 
ya da ayrıntılı lâflar da yetmez. Tamamlanmamış demokratik dev- 
zimin tamamlanması iktidarda hangi sınıfların olduğuna veya ola- 
cağına bağlıdır. Ve bu sınıfların proletarya ile köylülük olduğunu 
açıkça belirtmeliyiz. 

Lenin diyor ki; «Sonuna kadar sağlam adımlarla yürüyebilmek 
İçin, demokratik devrimimiz, burjuvazinin kaçınılmaz tutarsızlığını 
zararsız hâle getirebilen güçlere dayanmalıdır. (...) burjuvaziyi dev- 
rimden yüzçevirmeye zorlayabilen güçlere dayanmalıdır.» (*) 

Bizde büyük burjuvazinin devrimden yüzçevirmesi, artık karşi- 
devrimci ve emperyalizmin işbirlikçisi haline gelmesi çok zaman 
önce gerçekleşti. Bundan dolayıdır ki, büyük burjuvaziden çok daha 
çelimsiz ve çok daha az hünerli orta burjuvazinin tecrit edilmesinin 
kolay olduğu sanılabilir, Ama, büyük burjuvazi ile köylü kitlelerinin 
arasındaki uçurum, orta burjuvazi ile geniş küçük burjuva kitleler 
arasında yoktur. Bunların sınırları birbirlerine öylesine karışır ki, 
proletaryanın siyasi hareketi, 1905'den çok daha fazla titizlikle, iş- 
çi-köylü: iktidarı ile âlelade bir demokratik devrimci iktidar arasın- 
daki sınırı çizmelidir. >. 

Bu sınır proletaryanın öncü ve örgütlü partisinin aksiyonuyla, 
ancak onun âksiyonu İle çizilecek ve bir kere harekete geçen kitleler, 
1908'den beri alışılagelen sessizliğe bir daha gömülmeyecekler. 


PROLETARYANIN DEMOKRATİK DEVRİMDEKİ 
GÖREVİ ÜZERİNE 


Oportünizmin «devrimi erlelemes  yaygaraları pek çok işçinin 
ve pek çok devrimci partilinin kafasında bulanıklık yaratmakta, 
«demokratik iktidar» şiarı TİP'in devrimde yer almasını, önderlik 
etmesini engelleyen bir şiar olarak göstermektedir. Parti 4, Bü- 
yük Kongresinde, oportünizmin yaydığı «fikirler» (!) utanmaz bir 
demagojinin ürünleridir. 

*Demokratik iktidar» şiarı, işçi sınıfının demokratik halk ikti- 
darım köylülerle paylaşması gereğine işaret etmekle, geri bir tarım 


(9) Lenin, İki Taktik, s. 117. 


ülkesi olan Türkiye'de sosyalist iktidara doğru en emin ve kısa yo- 
lu gösterir. Oportünizmin korkusu devrimin ertelenmesinde değil, 
onun yakınlaşmasında, pasifist liderler kadrosunun «pleb jakobemli- 
gi» karşısında ayıplarının ortaya çıkacağını anlamış olmasındadır. 

Biz, buraya kadar, 1908'den beri devam eden demokratik siyasi 
hareketlerin, sosyalist devrimin önündeki engelleri temizlemediğini, 
kırlarda sınıf mücadelesinin serbestçe gelişmesine yol açmadığım 
(tek bir tarım işçisinin, gerçekten bağımsız bir sımf örgütünde tem- 
sil edilmediğini gözden kaçırmamalıyız), üst yapıdaki yaygın feodal, 
yarı-feodal ilişkilerin ve ekonomik yapıdaki yarı-feodal kalıntıların 
tasfiye edilmediğini, kısaca bir tarım devriminin sonuna kadar gö- 
türülmediğini, aslında, emperyalizm çağında ve emperyalizme ba- 
gımlı geri bir tarım ülkesinde burjuvazinin, diğer demokratik sımf- 
ları da peşine takarak, bu görevlerini yerine getiremeyeceğini, söz 
konusu görevlerin yerine getirilmesinde demokratik iktidarlardan 
«başka bir yol olmadığını ve bugün artık olamayacağını» (*) ifade 
ettik. Ve ileri sürdük ki, ülkemizin sosyal mücadeleler tarihi, elbet- 
te sınıf mücadelelerinin tarihidir, ama bu tarih, 1908'den beri bur- 
juvazinin feodaliteye ve küçük burjuvazinin emperyalizme ve yerli 
finans kapital zümresine karşı giriştiği ulusal kurtuluş hareketleri- 
niñ ve burjuva demokratik hareketlerinin kâh yenilgilerinin, kâh 
zaferlerinin damgasını taşıyan bir tarihtir. Bu nedenle, burjuva de- 
mokratik devrimin sonuna kadar vardırılması, onun sınırlarının aşıl- 
ması ve sosyalizmin kurulması için bugün artık İşçi ve köylülerin 
devrimci demokratik iktidarından başka yol olmaması nedeniyle, 
her burjuva demokratik hareketin (ve yine burjuva demokratik bir 
hareket olan ulusal kurtuluş hareketinin) sonuçta yarım kalan bir 
demokratik devrime yol açtığını, gerici sistemlerle uzlaştığını gör- 
düğümüzden, ötürüdür ki, biz proleter devrimci teoriden öğrendiği- 
mizin ışığında, 1908'den bu yana süregiden demokratik mücadelelere 
proletaryanın damgasını vurmasını, bu hareketlerin sınırını aşarak, 
onu mantıki ve tarihi sonuçlarına vardırmasını, böylece, tarihin bu 
evresini kesin bir zaferle kapamasım öngören, demokratik devrim- 
de sosyalizmin devrimci taktiğini «her zaman yeni olan eski fikir- 
leres dayanarak bir kere daha tesbit etmeye çalıştık. 

İnanıyoruz ki, bu yazdıklarımız proleter sosyalizminin en genel 
bilgilerinin sınırını aşmamakla kalmıyor, onun eksik bir yansıması 
oluyor. Ama, oportünizmin şantajları karşısında ve kimi sah liderle- 
rin bölücü, zararlı etkileri yüzünden, ne biliyor isek, işte o kadarıyla 
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ideolojik kavgada yer almak zorunlu değil midir? Bu kavganın par- 
ti vasıtasıyla sürdürülmesine gelince; bu konudaki sorumluluk payi- 
nı, her fırsatta «yeni parti» diyerek, TİP içindeki devrimci ortamı 
silâhsızlandıran, sonra da, «yeni parti» üzerinde türlü «cambazlık» 
yapan, onu belirsiz bir zamanda kurulmaya mahküm eden, bununla 
yetinmeyip, «işçi ve köylülerin öncü müfrezesi» lâflarıyla teoriyi de- 
Tinleştiren «liderlerle paylaşmamız için ortada ne bir sebep vardır, 
ne de sosyalizmdeki «mertebemiz> böyle bir sorumluluğu bile olsun, 
onlarla paylaşmamızı gerekli kılacak kadar yüksektir. 

Evet; öyleyse, bizim üzerinde durmak zorunda olduğumuz me- 
sele kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Bu-SD'lerin artık kapandı 
tartışıldı dedikleri- ülkenin önündeki devrim aşamasının bir kere 
daha tesbiti ve reddedilen», «ezilen» ve «süpürülüp>, «atılan» işçi- 
Jerin ve köylülerin devrimci demokratik iktidarı formülünün «her 
zaman yeni olan eski fikirlere» dayanarak bir kere daha savunulma- 
sı meselesidir. 

Şimdi bu formülü, Lenin'in Nisan Tezleri'ndeki fikirlerine da- 
yanarak bir başka açıdan inceleyelim. Ama hemen ifade edelim ki, 
ünlü İki Taktik ile Nisan Tezleri arasında muhalefet arayanlar ya- 
nılıyorlar. Bu kitapla, tezler arasında nihayet bir tamamlaşmadan 
bahsedilebilir ve biz de bu tamamlaşma açısından söz konusu for- 
mülün Türkiye'de «ölü bir formül; olmadığımı söyliyebiliriz. 

SD'lerin temelli iddiası Ise, işçi ve köylülerin devrimci demok- 
ratik iktidarı formülünün Türkiye için eskidiği, demokratik devri- 
min tamamlandığı ve bugünden sosyalist devrim şiarının atılması 
gerektiğidir. Oysa Türkiye'de demokratik devrim tamamlanmamış- 
tır, 

Ama bu -demokratik devrimin tamamlanmadığı iddiası- 1917 
Şubat devriminden sonra, Kamanev ve grubunun Lenin'e karşı yap- 
tıkları itirazla karıştırılmamalıdır. Eğer muhakkak bir benzetme 
yapılmak isteniyorsa, Türkiye'de demokratik devrimin tamamlan- 
madığım ileri sürenlerin tutumu Çin'in 1911 yılından beri sosyalist 
devrim aşamasında olduğunu ileri süren Troçkist gruba karşi çıkan 
Çin proleter devrimcilerinin ve uluslararası sosyalist proletaryanın 
önderlerinin tutumuna benzetilebilir. Şundan ki : 


DEMOKRATİK İKTİDAR SOSYALİST DEVRİMİN EŞİĞİDİR 


Kamanev ve grubu Şubat devriminin orijinal bir tarzda kesin 
zafere» oldukça yaklaştığı anlamadılar. Ve demokratik devrimini ta- 
mamlanmadığını iddia ettiler. Dayandıkları nokta, iktidarı liberal, 
kralcı burjuvazinin ele geçirdiği, oysa demokratik devrimin ancak 
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işçi ve köylülerin devrimci demokratik iktidarı ile başarıya ulaşabi- 
leceği idi. Üstelik bunlar, demokratik iktidarın yerine getirmesi ge- 
reken tarım devriminin başarılamadığını öne sürüyorlardı, Lenin'e 
göre, bunlar geçersiz iddialardı ve önerilen teslimiyetçi bir politikay- 
dı. Birincisi demokratik devrim burjuvazinin iktidarı ele geçrmesin- 
den ötürü, değil ama, işçi ve köylülerin devrimci demokratik iktida- 
rının düşünülenden bambaşka, orijinal bir tarzda zaten gerçekleşti- 
ği için demokratik devrime yaklaşmıştı ve artık sosyalist devrim 
aşamasına geçilebilirdi. Ayrıca tarım devriminin henüz başlamamış 
olması, sosyalist devrimin yapılmasına bir engel teşkil etmek bir ya- 
na onu çok daha acil kılıyordu. Çünkü Sovyetler (işçi-köylü iktida- 
rı) tarım devrimini yapmak için iktidarı alabilecekken, onu burjus 
vaziye teslim ediyorlardı. Böyle bir uzlaşma içinde olan o günkü köy» 
lülükten, tarım devrimini başarmasını beklemek, köylülüğün bu işi 
mutlaka yapacağına «kefil» olmak demekti. Halbuki, proletarya ge- 
niş bir anlatım, açıklama kampanyasıyla, barışçı imkân ortadan kalk 
tığında da, silâhlı bir ayaklanma ile iktidarı alabilecek ve tarım dev- 
rimini de yapabillecek olgunluğa gelebilirdi, Ve aslında, «burjuva de- 
mokratik devrimi bu noktaya kadar getiren, (...) Sovyet devletini 
yaratan, yalnız ve yalnız proletaryadır.» (*) Şu halde, doğru olan 
tavır İhtimaller üzerine politika tayin etmek değil, gerçeklikten ha» 
reket etmek oluyordu. Gerçek ise tek başına iktidarı almaya muk- 
tedir olan Sovyetlerin acz göstermesi, buna karşılık proletaryayı 
yoksul köylülüğü peşine takabilecek kertede «hazırlığını» tamamla- 
miş buulnmasıydı. Öyleyse, 1917 Şubatında demokratik devriminin 
tamamlandığına dair şu iki işaret bulunuyordu: 

a) Proletarya tüm küçük burjuvaziyle ittifak kurup, burjuvazi- 
yi tecrit ederek, İşçi ve köylülerin devrimci demokratik iktidarım 
gerçekleştirmişti. Ve şartlar şimdi, küçük burjuvazinin devrimden 
yüz çevirdiğini, o günkü somut durumda köylülüğün gelebileceği en 
yüksek düzeye ulaştığını gösteriyordu. «. cİrticânın tamir kaldırmaz 
bozgunu, savaşla kurulan demokratik cumhuriyet, burjuvazinin ve 
belki de küçük burjuvazinin ihtilâleiliğinin sonu ve proletaryanın 
sosyalizm uğruna gerçek mücadelesinin başlangıcı olacaktır; diye 
daha 1905'de meseleyi açıkça koyan Lenin'in dedikleri çıkıyor ve yi- 
ne 1905'de yazdığı gibi 1917'nin Martinov'lari «dehget ifade eden ağ- 
lıklar atıyorlardı. Lenin demişti ki: “... demokratik burjuvazi ya 
da küçük burjuvazi bir basamak daha yukarı çıktıkları zaman ar- 
tık devrimle değil, devrimin tam zaferiyle karşı karşıya bulundu- 
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umuz zaman, (belki de geleceğin Martinov'larının dehşet ifade 
eden çığlıklarına rağmen) demokratik iktidar şiarı yerine (...) tam 
bir sosyalist devrim şiarını 'koyacağız'». (**) İşte Şubat 1917'de, 
küçük burjuvazi teorik olarak değil, ama pratik olarak gelebilece- 
gi en son noktaya gelmiş bulunuyordu. Artık proletaryanın köylü- 
lükle birleşmesinin derecesinde bir değişme zorunlu olarak ortaya 
çıkmıştı. Küçük burjuvaziyle ayrılmak ve yoksul köylülerle birleş- 
mek... Bu (birleşme derecesi) aynı zamanda, demokratik devrim 
aşamasından sosyalist devrim aşamasına geçildiğini gösteriyordu. 

b) Nevar ki, demokratik devrimin sosyalist devrime dönüşmesi 
için, politik mücadelenin başlatılması, bir başka deyişle, sosyalist 
devrim şiarının atılması için yalnızca yukardaki olumsuz durumun 
ortaya çıkması yeterli değildi. Zira yukardaki durum, bambaşka 
şartlarda sosyalist devrimin eşiğine gelindiğine değil, kargı-devri- 
min gâlip geldiğine, demokratik devrimin yenildiğine de bir işaret 
olabilir ve böyle bir durumda, proletarya, demokratik devrimden 
sosyalist devrime geçmek yerine yeniden küçük burjuvaziyle ittifak 
Kurmayı, yani demokratik devrimin zaferi yolunda, mücadele etme- 
yi zorunlu olarak yüklenebilirdi. Oysa ki, 1917 Şubatında durum 
böyle değildi. Tam tersine, eğer proletarya sosyalist devrim şiarını 
ortaya atarak küçük burjuvazinin liberal burjuvaziyle uzlaşmasını 
nötralize etmek için ondan ayrılarak, (ki sosyalist devrim için on- 
dan ayrılıyordu) onu tecrit ederek mücadelesini sürdürmezse karşı- 
devrim galip gelebilir, devrim böylece çok gerilere atılmış olurdu. 
Ve 1917 Şubatında, Rus proletaryası bu görevi yerine getirebilecek 
hazırlığa sahip bulunuyordu. 

Bu hazırlık derecesi aynı zamanda, demokratik devrim aşamâ- 
sından sosyalist devrim aşamasına geçilebileceğini gösteriyordu. 

İşte 1917 Şubat devriminin hemen sonrasında yukarıdaki iki 
önemli işaret, proletaryanın hazırlık ve köylülerle birleşme derece- 
sindeki değişme demokratik devrimin sona erdiği ve sosyalist devri- 
min başladığı sınırı gösteriyordu. 

Lenin der ki: «Birincisi ile ikincisi (burjuva demokratik devrim 
ile sosyalist devrim MT) arasına bir çeşit Çin duvarı çekmeye kalk- 
mak, proletaryanın hazırlık ve köylülerle birleşme derecesinden baş- 
ka bir sınır koymak, marksizmi iyice tahrif etmek, işe yaramaz ha- 
Je getirmek, onün yerine liberalizmi koymak demektir» (**) 


(9) Lenin, İki Taktik, s. 1553. 
(**) Lenin, Dönek Kautsky, s. 185. 


- 


Bir başka yerde Lenin, bizdeki SD'lerin «küçük üretici ile birlik- 
te sosyalist devrim formülünü alt üst ederek şunları yazıyor: 

«Devrimin burjuva karakterini ortaya çıkaran, genel olarak 
proletarya ile köylüler arasındaki ittifaktır. Çünkü köylüler genek 
likle mal üretimi üzerinde varlığın sürdüren küçük üreticilerdir.» 
(©) Ama Lenin bunları söylemekle, sosyalist devrimde proletarya- 
nın köylü unsurlarla ittifaktan vazgeçileceğini iddia etmiyordu. Bu 
yazıda bir vesile ile belirttiğimiz üzere, mesele köy yarı-proleterleri- 
ni, yoksul köylüleri, söz konusu küçük üreticilerden, orta halli köy- 
lülerden ayırarak, kendi saflarına çekecek, böylece, ancak bu ayır- 
manın yapılabilmesiyle -ki bunun demokratik devrimle mümkün ol- 
duğunu söylüyoruz- sosyalist devrim için güçlü bir müttefik kazar 
mılabilecekti. Yukardaki satırların hemen arkası şöyle bitiyor: «Bol 
şevikler, ayrıca şunu ekliyorlardı: proletarya, yarı- proleterlerin tü- 
münü de (bütün çalışan ve sömürülen insanları) kendinden yana ka- 
zanacak, orta halli köylüleri nötralize edecek ve burjuvaziyi devire- 
cektir, Bu, burjuva demokratik devrimden farklı, bir sosyalist dev- 
rim olacaktır.» (**) 

1917 Şubatında Rusya'da demokratik devrim tamamlanmıştı. 
Eğer bu devrim tamamlanmadan sosyalist devrime geçmeye kalkışıl- 
saydı «böyle bir şey, teorik bir saçmalık; genel bir köylü devriminin 
bir burjuva devrimi olduğunu, geri bir ülkede köylünün, bir dizi ge- 
çiş dönemleri olmadan sosyalist devrime dönüştürülemiyeceğini an- 
lamadaki yetersizliği yansıtmış olurdu.» (*9#) Nitekim Lenin şöyle 
diyor; «Eğer, büyük şehirlerde ve geniş sanayi merkezlerinde bulu- 
nan Bolşevik proletarya, zengin köylülere karşı yoksul köylüleri et- 
rafında toplamayı başaramasaydı, gerçekten o zaman Rusya'nın sos- 
yalist devrim için henüz «olgunlaşmadığı> ortaya çıkmış olacak- 
t1.(**#8#) Bu Lenin'in köylülükle birleşmenin derecesine verdiği öne- 
mi göstermesi bakımından tipiktir. Ne var ki, Lenin proletaryanm 
hazırlık derecesinin de üzerinde önemle duruyor ve bir vesile ile ak- 
tardığımız şu satırları yazıyordu: «(Parantez içinde söyleyelim ki, 
böyle olsaydı bile (o anda devrim köylülüğün içindeki sınıf ayrılhık- 
larının iyice ortaya çıkmaması nedeniyle, burjuva demokratik dev- 
timin sınırlarını aşamasaydı bile MT] proletaryanın iktidara geç- 
mesini gerektiği ispatlanmış olmazdı; çünkü burjuva demokratik 


(8) age. s. 178. 
(88) age. s. 179. 
(949) age. s. 191. 
(0148) age. s. 190. 


devrimi bu noktaya kadar getiren, (...) yalnız ve yalnız proletar- 
yadır.» (*) 

İşte demokratik devrim ile sosyalist devrim arasındaki sınır 
meselesi böyledir ve Şubat devriminde değil, mesele, daha 1905'de 
böyle konuyordu. Kamanev ve grubunun da anlayamadıkları, aslın- 
da anlamak istemedikleri bu nokta idi. Kamanev ve grubu, demok- 
Tatik devrimle sosyalist devrim arasında bir «Çin duvarı» çekmekle, 
marksizmin devrimci özünü boşaltıyor, proletaryayı sanki, önceden 
kararlaştırılmış, tayin edilmiş, belli bir takım metafizik kaldelere 
bağlıyor, sosyalist devrim görevini unutuyor, sübjektif faktörleri ve 
somut durumu hesaba katmaksızın, proletaryayı burjuvazinin kuy- 
Tuğuna takıyordu, Bunlar, her politik taktiğin iktidar meselesini gö- 
zettiğini unutuyor ve proletaryaya demokratik devrimin ancak İkti- 
darın ele geçirilmesi ile başarılacağımı öğreteceklerine, küçük bur- 
Juvazinin bilerek ve isteyerek iktidarı büyük burjuvaziye teslim et- 
tiġini, bu nedenle eğer devrimin yenilmesi istenmiyorsa, proletarya- 
nın iktidara geçmesinin gerektiğini anlatacaklarına, kitlelere kendi 
yılgınlık ve tereddütlerini aşılıyorlardı. 

1917 Şubatında demokratik devrim tamamlanmadı demek, mü- 
'cadeleden vazgeçmekti. Mevcut durumun devamını istemekti, Varo- 
lan ama, burjuvaziyle uzlaşmış bir iktidar ile (işçi-köylü iktidarı İle) 
işbirliği, dolayısı ile burjuvaziyle sınıf işbirliği istemekti, Yani 1917 
Şubatında, Kamanev ve grubu, köylülükle ittifakı değil, burjuvazi- 
ye yanaşan ve sosyalist devrimin karşısına dikilen bir hükümetle 
işbirliğini proletaryaya dayatıyordu. 

Lenin'in Nisan'da yazdığı «tezlersinde meselenin özüne parmak 
basan bir kaç alıntıyı buraya aktarmak gerekecek: Lenin burjuva 
demokratik devrimin tamamlanması gerektiğini iddia edenlere han- 
gi düşüncelerle ve tahlillerle karşı koyuyordu? Bizdeki, sözde orto- 
doks, aslında oportünüst SD'cilerin 1917 Şubat'ındaki sözlere şimdi 
sahip çıkmalarını imkânsız kılmak için bu sorunun cevabının veril- 
mesi gereklidir. 2 

Lenin Nisan Tezleri'ni açıkladığı yazılarında şunları belirtiyor: 

«Eskiden yapıldığı gibi, burjuva devrimin 'tamamlama' mesele- 
sini ortaya atmak, canlı Marksizmi ölü metinlere feda etmek de- 
mektir. 

«Eski formül şöyleydi: burjuvazinin egemenliğinin yerini, prole- 
tar'yanın ve köylülüğün egemenliği, onların iktidarı alabilir ve aima- 
hıdır. 


©) age. s. 190. 


«Oysa, gerçek hayatta, daha simdiden bambaşka bir şey görü- 
yoruz: bu ikisinin, birinin ve ötekinin, son derece orijinal, yeni, şim- 
diye kadar hiç görülmemiş bir biçimde, birbirine geçişini» (*) 

*Bizim devrimizin başlıca özelliği, büyük bir dikkatle üzerinde 
düşünüp taşınmayı gerektiren özelliği, devrimin zaferinin hemen 
ertesi günü tecessüs eden iktidarın ikiliğidir, ikili oluşudur. 

«Bu iktidar ikiliğinin sosyal kökeni ve sımf anlamı şudur ki; 
Mart 1917 Rus devrimi, yalnız bütün çarlık monarşisini ve bütün ik- 
tidarı burjuvaziye teslim etmemekle kalmamış, devrim, proletarya- 
mn ve köylülüğün devrimci demokratik iktidarına çok yaklaşmış- 
tır.» (**) 

«Hiç şüphe yok ki, bu giriftlik, iç içelik, uzun zaman devam 
edemez. İki iktidar ayni bir devlette mevcut olamayacaktı, Bunlar- 
dan bir tanesi yok olmalıdır ve daha şimdiden Rusya'nın burjuvazisi 
tüm gücüyle, her çareye başvurarak, ve her yanda İşçi ve asker ve- 
killeri Sovyetlerini ortadan kaldırmaya güçsüzleştirmeye, yok et- 
meye ve burjuvazinin iktidar birliğini yaratmaya çalışmakta- 
dir.» (***) 

«Bu yüzden artık, gündemde yen! bir hedef vardır; bu, İktida- 
rın bağrında proleter unsurlarla (...) küçük-mülk sahibi ya da kü- 
çük-burjuva unsurlar (...) arasında bölünme, ayrılma, 

«Her kim ki, bu gün, «proletaryanın ve köylülerin devrimci de- 
mokratik iktidarından başka söz etmez, hayatın gerisinde kalir, ve 
bu yüzden de, pratik olarak, proletarya sınıfının mücadelesine kar- 
şı küçük burjuvaziye geçer ve «bolşevik» devrim-öncesi meraklı şey- 
Jer arşivlerine (...) kaldırılmaya müstahak olur.» ( *) 

Ve her kim ki, gündemde demokratik devrim hedefi varken, em- 
peryalizmin ve finans-kapital, tefeci tüccar, toprak ağası ittifakının 
pençesinde, proleter unsurlarla, küçük-mülk sahibi ya da küçük-bur- 
juva unsurlar arasında «bölünmezden, «ayrılmadan bahseder, böyle- 
si emperyalizmin ve burjuvazinin tarafına geçer ve 'Troçkist ibret 
alınacak şeyler müzesine kaldırılmaya müstahak olur, 

Demek ki, bugünün Türkiye'sinde,i şçi-köylü ittifakı temeli üze- 
rinde Kurulacak bir demokratik iktidar (halk iktidarı) şiarını orta- 
ya atmak, bunu demokratik devrimin tamamlanmadığı iddiasından 
yola çıkararak yapmak, Kamanev grubunun tutumuyla taban taba- 


(#) Lenin, Nisan Tezleri, s. 22. 
(94) age, s. 39. 
(994) age. s. 40. 
(9933) age. s. 21. 


na zıt bir tutumu ifade eder. Şöyle ki; bu tutum, mevcut burjuvazi- 
nin iktidarına karşı, kurulmamış bir iktidarı, ama, işçi ve köylülerin 
devrimci demokratik iktidarını kurmaya yöneldiği için, pasifizmi ve 
oportünizmi mahküm eden bir tutumdur. 

Ne var ki, Lenin aşağıdaki sözleriyle burjuvazinin iktidarı ile 
demokratik devrimin tamamlandığını söylemişse bunun da açıklığa 
kavuşturulması gerekir, Lenin diyordu ki; 

«Birinci aşama neyi kapsar (Siz Rusya'da birinci aşama neyi 
kapsar diye okuyunuz MT). 

«Devlet iktidarının burjuvaziye geçmesini. 

«Bu devrimden sonra, iktidar başka bir sınıfa, yeni bir sınıfa, 
burjuvaziye ait bulunuyor. 

«İktidarın bir sınıftan ötekine geçişi kelimenin salt bilimsel an- 
lamıyla olduğu kadar, politik ve pratik anlamıyla da bir devrimin bi- 
rinci, başlıca ve esas belirtisidir. 

«Burjuva devrimi ya da demokratik devrim, Rusya'da, bu ölçü- 
de, bu bakımdan tamamlanmıştır.» (*) 

Demek ki, Lenin'e göre, 1917 Şubatından burjuvazinin iktidarı 
dle «herhangi bir alelade burjuva demokratik devrin» anlamın- 
da (**). Rus burjuva demokratik devrimi tamamlanmıştı, 

Fakat Lenin, İki Taktik'te Marx'tan kaynaklanarak, burjuvazi- 
nin iktidarı ile devrimin temamlanmadığını (**#) söylüyordu ve 


(9) a.g.e. &. 20. 
(01) age s. 40. 


(***) Lenin, ,Marx'ın yazdığı, Neue Rheinische Zeltung'dan bir 
alıntı yapıyor Bu alıntı şöyle: «Bir yanda fiilen sağlanmış olan hal- 
kın. silâhlanması, örgütlenme özgürlüğü, halkın mutlak egemenliği; 
öte yanda, krallığın ve Camphausen-Hansemann hükümetinin yani 
büyük burjuvazinin (çizgi MT) temsilcilerinin hükümetinin muhafa- 
zası. Böylece, devrimin, aralarında çatışmâları kaçmılmaz iki ayrı 
sonucu oldu. Halk muzaffer oldu; kesin olarak demokratik olan öz- 
gürlükleri elde etti (çizgi MT), ama hemen ardından iktidar halka 
değil, büyük burjuvaziye geçti. Bir kelimeyle devrim tamamlanma- 
dıl» Lenin soruyor: (...) devrimin tamamlanması neye bağlıdır? (...) 
Hansemann'lara (burjuvaziye MT) geçebileceği gibi, halka da, yani 
işçilere ve demokratik burjuvaziye de geçmesi mümkün olan iktida- 
rın kimin elinde olduğuna. (...) «İkinci durumda (...) devrimin tam 
zaferi mümkün olabilecektir.» İki Taktik, s. 157-158. 
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proletaryanın önderliğindeki bir devrimin sınırlarını aşacağını (* 
ifade ediyordu. Şu halde devrimin tamamlandığını reddeden Kama- 
nev haklı mıydı? Bu soruya karşılık demokratik devrimin İki tak- 
tik'te konduğu gibi, işçi ve köylülerin demokratik devrimci iktidarı 
ile tamamlandığını yukardaki aktarmalar açıkça ifade ediyor. Pek 
tabii olarak, Lenin, İki Taktik'te yazdıklarına sadık kalarak, işçi ve 
köylüleri devrimci demokratik iktidarı ile tamamlanan demokratik 
devrinden sosyalist devrim aşamasına geçildiğini ilân ediyordu, Ni- 
tekim Lenin İki Taktik'te şöyle diyordu: Proletarya ile köylü iktida- 
rının «geleceği, özel mülkiyete karşı mücadele, ücretli işçinin patro- 
na karşı mücadelesi, sosyalizm uğruna mücadeledir.» (**), 


Lenin, İki Taktik'teki görüşleriyle tutarlı olarak 1917 Şubatın- 
dan sonra sosyalist devrim için mücadeleyi gündeme ilk defa, Uzak- 
tan Mektuplar'ında şöyle koyuyordu: 


sİşçiler! Çarlığa karşı giriştiğiniz iç savaşta proleter kahra- 
manlığının, halk kahramanlığının eşi görülmemiş örneklerini verdi- 
niz. Şimdi devrimin ikinci aşamasında da sizi zafere ulaştıracak yol- 
ları açmak için örgütlenmeli, proletaryayı ve bütün ahlkı örgütle- 
menin eşi görülmemiş örneklerini vermelisiniz.» (**#) 


Ve 3 Nisan gecesi, Lenin, Petrograd'a geldi, «uzun yıllar süren 
bir ayrılık döneminden sonra yaptığı bu ilk konuşmayı Lenin 'yaşa- 
sın sosyalist devrim" sözleriyle bitirdi.» (**#*) 

Sürekli devrimci Troçki yıllardır sosyalist devrim diyordu ve 
«aşamalar» teorisi» dediği şeye karşı mücadele ediyordu. 1917 Nisa- 
nında Lenin «sosyalist devrim» derken, muzaffer demokratik dev- 
riminin lideri idi. Bu tam da 'Troçkizmin iflası, demokratik iktidar 
larını sol lâflarla reddedenlerin ders alması gereken bir olaydı. 
Rusya'da Troçkizm iki kere yenildi. Birincisi 1917 Şubatında demok- 
ratik devrimin onun itirazlarına rağmen, başarılması ile; ikincisi, 
1917 Ekiminde, sosyalist devrimin, Şubatın bir sonucu olarak başa- 
rılması ile... 


(*) «Onun için (...) sınıf mücadelesinin çerçevesini ve muhteva- 
sını öyle genişletmelisin ki, bu aynı zamanda (...) demokratik dev- 
rimin bütün görevleriyle birlikte bundan sonraki sosyalist devrimin 
görevleri de girebilsin» İki Taktik, s. 143. 

(#4) Lenin, İki Taktik, s' 97. 
(##x) S.B.K.P. (B) Tarihi, s. 221. 
(2x) aze. s. 221. 
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TROÇKİZM SOSYALİST DEVRİMİN ÖNÜNDEKİ ENGELDİR 


Buraya kadar belirtilen Kamanev grubunun demokratik devri- 
min tamamlanmadığı iddiasının bugün Türkiye'de demokratik dev- 
rimin tamamlanmadığını söyleyip, burjuva iktidarına son verilmesi 
ve bir işçi-köylü, halk iktidarı kurulması gerektiğini iddia edenlerle 
bir ilgisi olmadığını anlatmaya çalıştık. 

Ama bugün, Türkiye'de demokratik devrimin tamamlanmadığı- 
oi söyleyenlerle, Çin Halk devriminde aynı iddiayı tekrarlayanlar 
arasında -bu konuda- yakın benzerlikler bulmak mümkündür, Nasıl 
ki, Çin'de sosyalist devrim şiarını ortaya atanlarla, bizdeki SD'ler 
arasında da -bu konuda- benzerlikler var ise... 

"Troçki diyor ki: 

«Çin'de büyük toprak sahipleri sınıfı hemen hemen yok gibidir. 
bu ülkedeki toprak sahipleri kapitalistlere çarlık Rusya'sında oldu- 
ğundan çok daha sıkı bağlarla bağlanmışlardır, Dolayısı ile Çin'deki 
toprak meselesinin özgül ağırlığı, çarlık Rusya'sındaki toprak me- 
selesinin özgül ağırlığından çok daha azdır. Buna mukabil Çin'de u- 
Tusal kurtuluş sorunu muazzam bir yer tutar, Buna uygun olarak, 
Çin köylülüğü hiç bir şekilde ülkesindeki demokratik yenileştirme 
için bağımsız siyasi mücadeleye Rus Köylülüğünden daha elverişli o- 
lamaz. Nitekim, Çin'de gerek 1925'den önce, gerekse Çin devriminin 
üç yılı boyunca, toprak devrimini bayrak edinen hiç bir «popülist? 
partinin ortaya çıkmaması bunu doğrulamaktadır. Bütün bunlar de- 
mokratik diktatörlük formülünün bir 1925-1927 deneyindön geçmiş 
Çin için, Şubat devriminden sonra bizim için olduğundan daha tehli- 
keli bir tuzak olduğunu ispatlar.» (*) 

(0) ` 

«Çin'de monarşi 1911'den beri kalkmıştır; büyük toprak sâhip- 
Jeri sınıfı da bağımsız bir sımf olmaktan çıkmıştır; toprak köleliği 
rejiminde bulunan sınıfların, tabir yerindeyse, burjuva sömürüsü ta- 
rafından kimyasal olarak eritildiğini bu ülkede milli ve burjuva 
Koumintang (nasıl da AP'nin milli ve burjuvalığından bahseden 
bazı SD'lere benziyor MT) iktidardadir. Böylece, Radek tarafından 
Marx ve Lenin'in görüşlerinin karşılaştırılması Çin'de tamamen de- 
mokratik diktatörlüğün aleyhine bir sonuç vermektedir.» (**) 

Ne var ki, Troçki her zaman yaptığı gibi, devrimin muhtemel 


(*) L. Troçki, La Révolution Permanente, (Sürekli Devrim), Edi- 
tions Gallimard, 1963, s. 187-212. 


(**) a.g.e. 
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seyri üzerinde parlak lâflar etmekten kendini alamıyor. Proletarya. 
partilerinin daha bir avuç militana sahipken girdikleri mücadelede 
onu burjuvazinin kurmağa çalıştığı ittifakları bozmakla görevlen- 
dirmiyor, burjuvazinin iç çelişmelerini hesaba katmayı öğütlemiyor. 
Ya ne yapıyor? Finans-kapitalin bir avuç olduğunu unutup, tüm 
burjuvaziye ve onun «demokratik güçlerine» karşı onun emperya- 
lizm ve feodalite ile kurduğu bloğuna karşı hücuma sevkediyor. 
Hegemonyanın nasıl kurulacağı onu ilgilendirmiyor; (köylüler 
onun İçin son derece pasit kitlelerdri) ama bu hegemonyanın ik- 
tidar alınır alınmaz, proletarya diktatörlüğüne dönüşeceğini, ya- 
ni proletaryanın iktidarı köylülükle geçici de olsa paylaşmayacağı- 
nı iddia ediyor. O, Rus burjuva demokratik devriminde de «çar 
yok, işçi hükümeti var» dememiş miydi? 

Troçki, Türkiye'yi herhangi bir kapitalist Avrupa ülkesinden 
farklı görmeyen oportünist SD'lerle yarış edercesine şunları yazı» 
yor: 

«Köylülük ya burjuvazinin, ya da proletaryanın peşinden git- 
mekten başka birşey yapamaz. Proletarya, ne olursa olsun henüz 
peşinden gelmeyen köylülükle birlikte yürümek isterse gerçekte fi- 
nans kapitalin peşinden yürümüş olur.» 

«...Burjuvazi çeşitli ülkelerde çeşitli biçimlerde ve son derecede 
çeşitli metodlar uygulayarak hakimdir. Durumun iki ucundan İki ör- 
nek verelim: Bir yanda finans-kapitalin direkt ve mutlak hakimiye- 
tinin sürdüğü ABD, öte yanda finans-kapitalni orta çağ Asyasının 
zaman aşımına uğramış kurumlarına adapte olduğu, bu kurumlar- 
dan yararlandığı ve onları kendisine bağımlı kıldığı ve onlara kendi 
yöntemlerini kabullendirdiği Hindistan, Birinci durumda da ikinci 
durumda da ülkeyi burjuvazi yönetmektedir. Bu da proletarya dik- 
tatörlüğünün toplumsal temeli, politik biçimleri acil görevleri ve rit- 
mi itibariyle değişik ülkelerde son derece farklı niteliklerde olacağı- 
ni varsaymamıza yol açmaktadır. Ama sadece proleteryanın dev- 
rimel hegemonyası yardır. Bu hegemonya emperyalistlerin, feodal- 
lerin ve milli burjuvazinin bloğunu halk kitlelerinin bozguna uğ- 
ratmasını sağlar. Ve iktidarın ele geçirilmesinden sonra, proletar- 
yanın diktatörlüğüne dönüşür.» 

Troçki, böylece kehanetlerde bulunmakla, politik mücadele ara 
sındaki ayrımı kavrıyamıyor ve hemen de arkasından şu öğütte bu- 
Tunuyor: 

«Doğu ülkelerinin proleterlerinin kendilerine zafer yolunu aça- 
bilmeleri için, her şeyden önce, Stalin ve Martinov'un gerici ve üka- 
lâ “evreler” ve “aşamalar” teorisini bertaraf etmeleri, reddetme- 
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leri, ezmeleri, süpürüp, atmaları gerekir. Bolşevizm, bu vülger ev- 
rimciliğine karşı mücadele sırasında oluşmuştur. Hesaba katılması 
gereken apriori olarak hazırlanmış güzergâhlar değil, sınıf müca- 
delesinin gerçek gelişimidir. Stalin ve Kuussinen'in ülkelere içinde 
bulundukları farklı derecelere göre değişik imkânlar tanımak ve 
önceden payoklar, devrimcilik payları dağıtmak isteyen fikirlerini 
reddetmek gerekir, Sınıf mücadelesinin gerçek gelişimini hesaba 
katmak gerekir, Bu konuda Lenin eşi bulunmaz bir rehberdir. An- 
cak, Lenin'i bütünüyle ele almak gerekir.» (*) 

Bu oknuda Troçki eşi bulunmaz bir sahtekârdır. Ancak, Troç- 
ki'yi ve onun gibileri, parlak sol şiarları çerçevesinde değil, bütün 
yanlarılya ele alamk gerekir. 

“Troçki'nin Çin üzerine söylediklerinden yaptığımız rastgele bir 
kaç alıntı budur. Bütün Troçkistler dahiyane bir sezgiyle, devrimin 
eninde ve sonunda sosyalist devrime dönüşeceğini keşfettikleri için, 
ama, proleter enternasyonalizminin saflarına sızan burjuvazinin 
uzantıları oldukları için, her ülkede kaçınılmaz olan sosyalist dev- 
rimin torpillenmesi yolunda ellerinden geleni yaptılar. Sosyalizme 
giden en emin yolu demokratik devrim yölunu keserek, proletaryayı 
ya emperyalizm karşısında, ya feodalite karşısında, ya da geri 
kapltalizmin geriliği karşısında, dize gelmeye zorladılar, barışçı bir 
bekleyişe mahküm ettiler; ya da demokratik devrim yolundan bam- 
başka «tehlikeli tuzaklarla» dolu yollara itelemeye çalıştılar, 

Bundan ötürüdür ki Ho Şi Minh ve onun partisi hazırladığı 
bir bildiride şöyle diyordu: 

«Troçkist gurupla ittifak kurulmayacağı gibi, bunlara taviz 
de verilemez. Bunların faşistlerin uşakları olduğunu ortaya çıkart- 
mak, politik etkilerini sıfıra indirmek için her çateye başvurmalı- 
dır.» (99 

'ÇKP'nin 20 Nisan 1945'de yapılan yedinci oturumunda, alınan 
bir kararın troçkizme karşı komünternin de görüşlerini yansıta- 
rak söyledikleri şöyledir: 

«1927 devriminden sonra, Çin burjuvazisi zaten emperyalizmi 
ve feodal güçleri altetmiştir, halk üzerindeki hakimiyetini dengele- 
miştir, Çin toplumunda şimdiden kapitalizm hakimdir ve toplum 
barışçı yollarla gelişecektir. diyerek gerici Troçkistlerin tutum- 
Iramı benimsediler. 

«Bu yüzden keyfi bir davranışla Çin'de, burjuva-demokratik 


©) age. 
(2*) Ho Şi Minh, Milli Kurtuluş Savaşımız, s. 58. 


devrimin tamamlandığını ve Çin proletaryasının «sosyalist devri- 
mi> yapmak için gelecek günleri beklemesi gerektiğini ve şimdilik, 
sadece, «milli meclis için» şiarı merkezinde toplanan sözde bir meş- 
Tu harekete girişebileceğini iddia ettiler ve böylece devrimci hare- 
ketin yok edilmesini savundular.> (*) 

«Maceracılar bundan sonra, Çin devrimini niteliği gereği, söz- 
de bir sürekli devrim olduğunu (demokratik devrimi sosyalist dev- 
rimle karıştırıyorlardı) ve Çin devriminin sözde sürekli bir hamle 
durumunda olduğunu (1927 devriminin yenilgisini inkâr ediyorlar- 
dı) iddia ettiler.» (**) 


TÜRKİYE'DE FİNANS - KAPİTALİN HEGEMONYASI 
DEMOKRATİK DEVRİMİN «YENİ BİR AŞAMASI» NI 
ZORUNLU KILAR 


Yazımıza başlarken, «bugün partimiz öyle bir şantaj ile kargı 
karşıyadır ki, öyle bir fırsatçı tehdit altındadır ki, sosyalist dev- 
rimcilik duman perdesi ardında, her türlü sosyalizm dışi akımın ci- 
rit attığı bir yangın yerine dönebilir.» demiştik, Gerçekten bugün 
oportünizmin «demokratik iktidar» şlarına karşı, ortaya attığı «s0s- 
yalist iktidar şiarı her soydan troçkizmin İster muvafık ve ister 
muhâlif olsun partimizin çatısı altında barınması için en uygun 
ortamı yaratmış ve bu kaypak zemin üzerinde pek ortodoks gö- 
rüntülü SD'nin bile ayağının sürçmesi an meselesi olmuştur, 

Proleter devrimci kişilerin, oportünizmin şantajına boyun eğ- 
meksizin, «demokratik iktidar» şiarını savunmakta kararlı olma- 
ları bir de on acil tehlikeden gelmektedir. 

Evet artık son olarak, bir kaç noktaya değinerek, eksik de olsa 


‘ERE! 


görevimizi yerine getirmeye çalışalım. geri 

Nisan Tezleri'nde Lenin şöyle söylüyor. 

«Çeşitli varsayımlar olabilir. Tarım hareketini ve tarım prog- 
ramını unutmak büyük bir hata olurdu. Ama bize uzlaşma olgu- 
sunu ya da daha doğru, daha az hukuki, daha iktisadi, daha top- 
lumsal bir deyim kullanmak istersek, burjuvaziyle köylülük ara- 
sında bir smif işbirliği olgusunu gösteren gerçeği unutmak da daha 
küçük bir hata olmayacaktır. 

«Bu olgu, olgu olmaktan çıkacağı, köylülük burjuvaziden ay- 
rılacağı, burjuvaziye karşı toprağı ele geçireceği, ona karşı iktidarı 
alacağı zaman, burjuva demokratik devrimin, daha özel olarak in- 
celenecek olan yeni bir aşaması başlayacaktır. 


(9) Mao Tsetung, Sağ ve sol Sapma, s. 34. 
(89) a.g.e. s. 36. 
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«Köylülüğün burjuvaziyle anlaştığı şu anda (başka anda de- 
#il MT), bu gelecek aşama imkânı yüzünden ödevini unutan bir 
marksist, bir küçük burjuva durumuna düşer ve proletaryaya kü- 
çük burjuvaziye güven telkin etmiş olur.» (*) 

Bu metin devrimci mücadelemizde bize yol gösterecek, buna 
karşılık, «burjuvazinin iktidarına karşı girişilen bir devrim sosya- 
list devrimdir» diye özetleyebileceğimiz SD'lerin görüşünü mah- 
küm edecek kadar açık bir metindir. 


Şöyle ki; 

1917 Şubatında demokratik devrim işçi ve asker vekilleri sov- 
yetleri şeklinde somutlaşan demokratik iktidarın: gerçekleşmesiyle 
sona erdi. Şubat devriminde proletarya asıl rolü oynamış ve fiilen 
hegemonyasını sağlamıştı. Ne var ki, bu hegemonya serbestçe se- 
çilen işçilerin ve askerlerin vekilleri sovyetlerine yansımamıştı. Bu 
nedenle, köylülük kendi politik önderleri vasıtasıyla burjuvaziyle 
anlaşmış, iktidarı kendi eliyle geçici hükümete bırakmıştı. Köylü- 
lük bilerek ve isteyerek tarım devriminden de vazgeçmişti. 

Bu durumda Lenin şu iki yönlü mücadeleyi benimsedi: 

1. Bolşeviklerin azınlıkta olduğuna bakmaksızın, sovyetlerin 
tek başına, burjuvazinin iktidarına son vermesini önerdi. Bu sos- 
yalist devrim değil, işçi-köylü iktidarının burjuva iktidarına son 
vermesini istemekti, İkili iktidarın kalkmasını, ve burjuvazinin fir- 
sattan yararlanıp karşiedevrimi hazırlamasını engellemeye yöneli- 
yordu. 

2. Fakat, köylülük, iktidarı almaya yanaşmıyordu ve burju- 
vazinin iktidarına son verebilmek için sovyetlerde proletaryanın 
artık küçük burjuvaziden ayrılması, onun uzlaşmacılığına cephe 
alması onu tecrit etmesi, yani çoğunluğu kazanması gerekiyordu. 
Köylülüğün içindeki küçük burjuva mülk sahiplerini tecrit etmek 
demek çoğunluğu teşkil eden yoksul köylülerle birleşme imkânı ka- 
zanmak demekti. 

Bu uğurda girişilen mücadele sosyalist devrim için girişilen 
mücadele oluyor ve proletaryanın sosyalist iktidarı isteniyordu. 

Lenin'in (1) şıktaki politikası köylülüğün muhtemel devrimci 
imkânı ile çelişmemekteydi. Lenin, köylülüğün burjuvaziye karşı 
girişeceği mücadeleyi bir imkân olarak görüyor ve bunu «burjuva 
demokratik devrimin yeni bir aşaması» olarak niteliyordü. Ne var 
ki, Lenin politikasını bu «imkân» a dayamiyor, köylülüğün «sınıf 


(*) Lenin, Nisan Tezleri, s. 24. 
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işbirliği» yapması karşısında proletaryanın (otokrasiye karşı mü- 
cadelede bile uzlaşmadığı ve uzlaşmayacağı) burjuvazinin iktida- 
rına son vermesini, söz konusu işbirliğini hedef almakta görüyordu. 
Lenin köy küçük burjuvazisinin devrimci «imkân» larını küçüm- 
sediği için değil, köylülük o anda burjuvaziyle anlaştığı için söz 
konusu «imkânsa güvenmiyor, sonuna kadar devrimci tek sınıf 
olan proletaryanın burjuvaziye karşı mücadeleyi sosyalist devrimle 
kazanmasını öneriyordu. 

Lenin'in çizdiği politikanın Türkiye şartları ile karşılaştır! 
miasında şu sonuçları elde ederiz : 

1. Türkiye'de köylülük burjuvaziyle anlaşma halinde değil, 
onun en ilkel yöntemlerle kurduğu baskı ve sömürüsü altında yâşt- 
yor, 

2. Bu nedenle biz proleter sosyalistleri olarak, burjuvazinin 
iktidarına karşı çıkarken, köylülüğün bağrındaki devrimci imkân- 
lara güvenmeliyiz. 

3. Ne var ki, köylülüğün «gelecek aşamada» da burjuvaziyle 
anlaşması <pekalâ mümkündür». «Ama bir marksist bir durumu 
tartmak, muhakeme etmek için, mümkün olandan değil, gerçek 
olandan hareket eder.» (*) 

Bugün ülkemizde gerçek odur ki, milyonlarca küçük burjuva 
köylü, şu anda finans-kapital zümresinin ve tefeci tüccar serma- 
yenin, toprak ağalığının baskı ve sömürüsü altındadır, Ve bu du- 
rumdan kurtulmak istemektedir, Sahte demokrasi (şartlarında 
bu şartlar devam ettiği sürece, oy sandıklarında kendi iradelerini 
değil, gerici kurumların ve bunları yöneten para babalarının ira- 
delerini açıkladıklarından, biz şu anda köylülerin burjuvaziyle an- 
Jaştıklarını iddia edemeyiz. Böyle bir saçmalık, AP'li işçilerin de 
burjuvaziyle uzlaştığı sonucunu doğurur. 

4. Öyleyse, «köylülüğün burjuvaziyler anlaşmadığı, çeliştiği 
«şu anda» gelecek aşamada anlaşabileceği varsayımından kalkarak 
«ödevini (demokratik devrim ödevini, sahte demokrasiyle mücadele 
görevini, emperyalizme karşı mücadele görevini) unutan bir mark- 
sist» bir burjuva-emperyalist ajanı «durumuna düşer» ve proletar- 
yayı yalmzlaştırıp, öncüyü tek başına savaşa sürerek cinayet iş- 
emiş olur. 

5. Demek ki, Türkiye sosyalist hareketi burjuvazinin ikti- 
darna karşı köylülükle birleşerek, mücadele etmekle, sosyalist dev- 
rim uğruna, şu ilk aşamada, ücretlinin patrona karşı siyasi ve 


(#) Nisan Tezleri, s. 23. 


€konomik kesin zaferi uğruna değil, ama, «demokratik devrimin. 
(...) yeni bir aşaması» uğruna mücadele etmiş oluyor. 
Burjuvazinin iktidarına bakarak, keyfi yorumlarla geri bir 
tarım ülkesi olan Türkiye'de, sosyalist devrim aşamasında oldu- 
gumuzu iddia edenler, <MDD> dedikleri şeyi tasfiye ediyoruz der- 
ken, bilerek ve isteyerek partiyi proleter sösyalizminden ayırmaya. 
çalışıyorlar. 4. Kongrede, bu yolda dev adımlar attıklarına şüphe 
yoktur. Ne var ki, her partinin tarihinde benzer buhranlar görül- 
müştür, Ama eninde sonunda proleter sosyalizmi galip gelmiştir. 


DERGİMİZİN 5. SAYISI TOPLATILDI. 


Dergimizin 5. Sayısı İstanbul 2. Sorgu Hakimliğinin bir ka- 
ranı ile toplatılmış Arkadaşımız Güray TEKİN ÖZ hakkında 
T.C.K. 142 ve 159. Maddelerden Soruşturma açılmıştır. 


PROLETER SOSYALİZMİ 


ve 


MİLLİ MESELE 
Şeref YILDIZ 


Uluslar kapitalizmin feodalizme karşı zaferi ile ortaya çıktı. 
“Yani, kapitalist devletlerin varlığı, aynı zamanda ulusal devletlerin 
varlığı demektir. Avrupa'nın batısında, o Amerika ve İngiltere'de 
böyle olmuştur. Bu ülkelerde, kapitalizmin zaferiyle ulusal devlet- 
ler doğarken, diğer ülkelerde, durum daha değişik bir yol izlemiş, 
bir ulusun başta bulunduğu birçok ulustan oluşan devletler teşek- 
kul etmişaçok ulustan oluşan bu ülkeler, ulusal baskının ve ulusal 
hareketlerin vatanı olmuşlardır. 

Kapitalizmin feodalizme karşı kesin zaferi ile ulusal devletle- 
rin teşekkül ettiği ülkeleri, gelişmiş kapitalist ülkeler, bu gelişme- 
ye ayak uyduramayan fakat merkezileşen (istilâlara karşı merke- 
zileşen) ülkeleri de geri ülkeler diye adlandırabiliriz. Birinci tip ül- 
kelerin özelliği ulusal baskının olmayışı, ikinci tip ülkelerin özeli- 
ği İse ulusal baskının vatanı oluşudur. İşte bu ülkeler (ikinci tip), 
ulusal baskıya karşı, ulusal hareketlerin alevlendiği ülkelerdir (Çar- 
lık Rusya'sı, Osmanlı İmp.). 

— Ulusal baskının ve buna karşı mücadelenin gelişmesinin i- 
kinci dönemi, kapitalizmin sermaye ihracı için yeni pazarlar âra- 
ması ve böylelikle ulusal sınırları taşarak, diğer ülkeler aleyhine sı- 
mırlarını genişletmesi dönemidir. Bu dönemde artık batının tek u- 
lusal devletleri, bir çok ulusu oluşturan büyük devletler, sömürge- 
ci devletler haline gelmişlerdir. Böylelikle ulusal mesele (tâbi ulus- 
lar meselesi) sömürgeler meselesi haline, gelmiştir. 

İlk önceleri ulusal mesele tek tek devletlerin iç meselesiyken, 
kapitalizmin gelişmesi ve sömürgelerin doğuşuyla, ulus meselesi, 
bir çok ülkeyi ilgilendirmekte, haklarından yoksun kılınan ezilen 
halklarla onları boyunduruk altında tutmak isteyen emperyalist 
ülkeler arasında savaş meselesi haline gelmiştir. Böylece, ulusal 
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mesele daha önceleri tecrit edilmiş durumdan çıkıp, sömürgeler ge— 
nel meselesi haline gelmişdir. Yine bu iki dönemin ortak özelliği, 
milli meselenin bu iki dönemde de çözülmemiş olmasıdır. Her iki 
dönemde de uluslar, baskıya ve zülme uğrarlar. Ve milli savaş gü- 
nün savaşıdır. 

Bunun için de, ulusal baskının kaldırılması ve ulusların kar- 
deşce bir arada yaşamalarının tek yolu sosyalizmin kurulmasıdır. 
Bu iki dönem göstermiştir ki, kendi burjuvazilerinin ve yabancı 
burjuvazinin boyunduruğundan kurlulmadan, gerçek kurtuluş sağ- 
lanamaz. Emperyalizm döneminde milli meselenin tek yolu emper- 
yalizme karşı, proletaryayla birlik olmaktır. Ve artık mesele tâbi 
ulusların, sömürge ve yarı sömürge ülkelerin emeçki yığınlarıyla 
emperyalist ülkeler ve onların gümüdündeki gerici iktidarlara karşı 
savaş meselesi haline gelmiştir. Geri kalmış ülke haklarının ve e- 
mekçi yığınlarının bağımsızlığı meselesidir. Ülkenin demokratlaş- 
tırılması meselesidir, 

Burjuva demokratik devrimlerin tamamlanmamış olduğu, yânt 
sömürge, yarı sömürge ülkelerde tâbi ulus meselesi nasıl ele alın- 
malıdır? (Milli mesele bu ülkelerde sözkonusudur. Burjuva demok- 
ratik devrimlerin tamamlandığı ülkelerde milli mesele çözülmüş- 
tür. Bütün ülke çapında kapitalizmin gelişmesi sonucu, gelişen ti- 
câri ilişkilerden dolayı uluslar birbirine karışmakta ve kaynaşmak- 
tadır. Artık günümüzde bu ülkelerde genel olarak milli mesele 
yoktur). Sömürge, yarı sömürge ülkelerde mill imesele (tâbi 
uluslar meselesi) söz konusuysa sosyalist proletaryanın meseleye 
bakış açısı ne olacaktır? Bir yandan emperyalizme bağımlı, en ge- 
rici sömürü alanı olan, diğer yandan, ulusal baskı altında ulusal 
haklarından yoksun ve ön gerici, en şöven baskı metotlarının uy- 
gulandığı uluslardan meydana gelen bu ülkelerde, ayrı ulüs emek- 
çilerinin ve özellikle proleterlerinin birliği nasıl sağlanacaktır? 

Bu ülkelerde, yerli hakim sınıflara ve emperyalizme karşı ge- 
lişen proletarya" hareketinin yanında, ulusal baskıya karşı, siyasi 
özgürlük ve ulusal haklar uğruna tâbi ulusların milli hareketleri 
(burjuya istekleri ve özlemleri kapsar) gelişmektedir. Sosyalist pro- 
leterya bu hareketlere karşı lâkayt kalamaz. Her bakımdan baskı 
altında olan ulus doğal olarak bu baskıya karşı harekete geçer, Ha- 
reketin başını genellikle ezilen ulusun burjuvazisi çeker( nasil ki 
baskıları hâkim ulusun burjuvazisi yapıyorsa). Burjuvazinin hare- 
kette baş rolü oynamasının nedeni özde kendi öz pazarına hakim 
olma isteğidir. Ezilen ulusun burjuvazisinin bu isteği, hakim ulu- 
sun burjuvazisi tarafından engellenir. Hakim ulus burjüvazisi en 


sert tedbirlere başvurur. Bu konuda bütün gücünü seferber eder. 
Dilin konuşulması engellenir, gezi özgürlüğü kısıtlanır, din, örf ve 
.âdetlerin uygulanmasına karşı çıkılır, v.s. «Her taraftan sıkıştırılan, 
ezilen ulus burjuvazisi tabii, harekete geçer. Kendi halkına hitap 
eder ve kendi özel dâvasını bütün halkın dâvasıymış gibi göstere- 
rek bütün âvazıyla vatan diye bağırmaya başlar. Kendi vatandaş- 
ları arasında vatan için bir ordu toplar ve halk bu çağırılara her 
zaman kayıtsız kalmaz. Burjuvazinin bayrağı çevresinde (sahte 
bayrağı çevresinde Ş.Y.) toplanır. Yukardan gelen baskı, onu da 
ezer ve hoşnutsuzluğuna sebep olur.» (Marksizm ve Milli Mesele 
5. 24) Bu şekilde başlatılan ulusal hareketler, toprak, dil, insan 
haklarında eşitlik, vicdan özgürlüğü veya kendi meclisi uğruna 
mücadele biçimine bürünür, Bu isteklerin niteliği, genellikle ulusu 
nitelendiren niteliklerin ne olduğunu ortaya koyar, Burjuvazinin 
başlattığı bu hareketler karşısında, sosyalist proleteryanın lâkayt 
kalacağı anlamı çıkarılamaz. 

Proletarya meseleye şöyle bakar; tâbi ulusların devrimci mil- 
li hareketlerinin, devrimci imkânları tükenmiş midir, tükenmemiş 
midir? Eğer tükenmemiş ise bu imkânları, proleter devriminin ya- 
rarına kullanmak emperyalizmin ve yerli gerici sürüsünün ihtiyatı 
olmasını önleyip proleter devrimin yedek gücü haline getirme im- 
kânı var mıdır? Proleter sosyalizmi buna müsbet cevap verir, Yâ- 
ni, tâbi ulusların milli kurtuluş hareketlerinde devrimci imkânların 
mevcudiyetini kabul eder. Ortak düşmanın devrilmesinde, emper- 
yalizmin devrilmesinde tâbi ulusların milli hareketlerinden fayda- 
lanmanın mümkün olduğuna inamyor ve proleter devriminin ihtiya- 
ti olması imkânmı kabul ediyor. İşte bunun için proleterya, tâbi 
ulusların milli kurtuluş hareketlerini bütün azmiyle destekler, Ve 
yine «Feodal uyuşukluktan çıkan yığınların uyanışı ilerici bir şey- 
dir, nasıl ki bu yığınların halkın egemenliği uğruna, ulusun ege- 
menliği uğruna mücadelesi de ilerici bir şeyse, Marksistin en ka- 
Trarlı ve en tutarlı demokratizmi milli meselenin bütün yönlerinde 
mutlak savunma görevi, buradan gelmektedir. Bu, özellikle olum- 
suz bir görevdir. Proleterya, milliyetciliği desteklerken aşırı day- 
ranışlara gidemez, çünkü daha ilerde milliyetciliği güçlendirmeği 
hedef tutan burjuvazinin olumlu eylemi başlar.» (Ulusların Kader- 
lerini Tâyin Hakkı s. 28). e 

Sosyalist proletarya milli hareketlerin tarihi meşruiyetini ka- 
bul eder. Bu hareketleri desteklerken fazla aşırı davranamaz. Milli 
hareketlerde ilerici ne varsa (Örneğin, proletaryanın örgütlenme- 
sinin kabulü v.s.) onu destekler, Ve ancak böylelikle proleter bilin- 
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ci burjuva bilincine hâkim kılar. Her türlü feodal boyunduruğu kır- 


mak, her türlü ulusal baskıya karşı çıkmak, uluslardan biri veya 
dillerden biri lehine imtiyaza karşı çıkmak, sosyalist proletaryanın 
görevi onun en «kararlı demokratizminin» gereğidir. Yalnız bir tek 
ulus için devlet kurma hakkını değil, bütün uluslar için devlet kur- 
ma hakkını savunur. Bütün uluslar için «Tam hak eşitliğini» savu- 


nur. Ve bir ulusun diğer ulus aleyhine imtiyazlar sağlamasına kar- 
şı çıkar, Bütün bunlar «Ulusların Kaderlerini Tayin Hakkı» 
ilkesinin gereğidir. Proletarya ulusların kaderlerini tayin hakkım 
yani ayrılma hakkını veya bağımsız devlet kurma hakkını savunur- 
ken, proletaryamn birliğine büyük önem verir, Bu konuda görevi 
iki yönlüdür. Birincisi, bütün ulusların kaderlerini tayin etme hak- 
'kını tanımak, ikincisi proletaryanın birliğini sağlamak, Lenin şöyle 
diyor; «Doğu Avrupa'da ve Asya'da belirmeğe başlayan burjuva 
demokratik devrimler döneminde milli hareketlerin uyanması ve 
yoğunlaşması döneminde bağımsız proleter partilerinin kurulması 
döneminde bu partilerin ulusal mesele konusundaki görevleri iki 
yönlü olmalıdır. Birincisi, bütün ulusların kendi kaderlerini tayin 
etme hakkını tanımak, çünkü burjuva demokratik devrim henüz 
gerçekleşmemişdir, çünkü işçi sınıfı demokrasisi tutarlı olarak, cid- 
diyetle ve İçtenlikle (liberal Kokoşkin tarzında değil) ulusların eşit 
hakları için savaşır ve İkincisi belirli bir devlet içinde tarihin geçir- 
diği bütün değişmeler boyunca, burjuvazinin birey olarak devletle- 
rin sınırlarında meydana getirdiği değişiklikler ne olursa olsun bü- 
tün ulusların proleterlerinin sınıf mücadelesinde en sıkı ve bölün- 
mez bir ittifakı gerçekleştirmek için mücadele eder.» (Ulusların Ka- 
derlerini Tayin Hakkı s. 102-103). Ulusların, ,eşit hakları ıçin ge- 
rici iktidara karşı mücadelede, ayrı ulus proleterlerinin birliği şart- 
tır. Emperyalizmin ve yerli gerici sürüsünün kovulması İle, ulusla- 
rın bağımsızlığının gerçekleşmesinin şartı, proletaryanın tek parti 
içinde örgütlenmesi ve bu parti vasıtasıyla mücadeleye bağlıdır. Bu 
konuda her türlü (daha evvelden gelişen bir milli hareket yoksa, 
yâni, proleter sosyalist hareketten önce gelişen ve gerici iktidara 
darbe vuran bir hareket yoksa) ayrılıkçı-şöven (ayrı ulus proleter- 
lerinin, ayrı örgütlenmesi v.s.) görüşlere karşı mücadele etmek, pro- 
letaryanın görevidir. Ezilen ulus proleter sosyalistinin görevi, bu 
birliği sağlamak için var gücüyle çalışmak ve buna engel olmaya 
çalışan, proletaryayı kendi sınıf çıkarları için kullanma çabasında 
olan, burjuvazisine karşı mücadele etmektir. Ezilen ulus sosyalisti 
eğer bu görevini unutursa o, kendi burjuvazisinin şöven milliyetçi- 
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Jiğine teslim olmuş demektir ve proletaryanın menfaatlerini kendi 
burjuvazisinin menfaatlerine feda ediyor demektir. 

Bazı «Aklı eyveller;, tâbi ulusların ayrılma hakkını savunmak, 
onların burjuva milliyetçiliğini savunmak değil midir diye sorabi- 
lirler. Sosyalist proletarya için önemli olan, iki akımın ilkelerini a- 
yırt etmektir, Eğer, tâbi ulusun burjuvazisi hâkim ulusun burjuva- 
zisine karşı mücadele ediyorsa, sosyalist proletaryanın görevi onu 
en kararlı şekilde desteklemektir. Çünkü, zulmün en tutarlı ve 
kararlı düşmanı ve «demokratizm»in en kararlı savunucusu prole- 
taryadır. Ama, tâbi ulusun burjuvazisi, kendi şöven milliyetciliği- 
nin çıkarlarını savunuyorsa kendisi için imtiyazlar sağlamaya çalı- 
şiyorsa ona karşı çıkar. Çünkü proletarya ber türlü imtiyazın kar- 
şısındadır. Yine ulusların kaderlerini tayin etme hakkını, ayrılma 
hakkını savunmakla, proletaryanın birliğini sağlamak bizi çelişme- 
ye düşürür mü? Hayır. Aksine, ayrı ulus proleterlerinin birliğinin 
sağlanmasının biricik yoludur. Bu konuda bir örnek vererek açık- 
layalım. «İsveçli işçilerin, Norveçlilerin ayrılma hakkını tanımış ol- 
maları, Norveçli ve İsveçli işçilerin kardeşce sınıf dayanışmasının 
ve birliğinin güçlenmesine yardım etmiştir. Çünkü bu davranış, 
Norveçli işçileri, İsveç işçilerinin İsveç burjuva milliyetçiliğine ka- 
pılmadıklarını, Norveçli proleterlerle kardeşliği İsveç burjuvazisi- 
min ve aristokrasisinin imtiyazlarının üstünde tuttuklarına inandır- 
mıştır.» (Ulusların Kaderlerini Tayin Hakkı s. 96). 

Milli meselede, sosyalist proletaryanın tavrı, «ulusların kader- 
lerini tâyin hakkısnı savunmaktır. Ama ulus kendini nasıl örgütlen- 
direcektir. Şartlar ne olursa olsun bu hak savunulur mu? Bu ulu- 
sun emekçi yığınlarının menfaati açısından ve her şeyden önce pro- 
letaryanın menfaatı açısından göz önüne alınır, Feodal beylerin, di- 
ni otoritelerin yığınları peşlerinden sürüklemeye, kendi sınıf çıkar- 
ları için kullanmaya göz yumulamaz. Sosyalist proletarya elbette- 
ki bu tür hareketlere göz yummaz. Yığınların iradesine yön verir. 
Onların gerici geleneklerine ve kurumlarına karşı çıkarak, bilinç- 
lendirici propoganda yapar. Burjuvazinin hâkimiyetini kırmak için 
var gücüyle mücadele eder. Utuslerın kendi kederini tâyin etme uğ- 
runa mücadele eden sosyalist proletarya, ulusları ezme politikasını 
yok etme, baskı politikasını imkânsız kılma, son tahlilde ulusal sa- 
vaşlara son verme amacını taşır. Ve bunun için de, ulusal savaşı 
derinleştirmek vd yaymak amacın güden, burjuvazinin politikasıy- 
la sosyalist proletaryanın politikası birbirinden ayrılır. Burjuvazi- 
nin yok olmasıyla, ulusal savaşlar son bulur. Sosyalizmin, tüm dün- 
yada kesin zaferiyle, ancak tam barış sağlanabilir. Burjuvazi kendi 


öz pazarına hakim olmak sevdasıyla hareket eder. Ürününü pazara 
sürmek, diğer milliyetten burjuvaziyle rekabetten galip çıkmak a- 
maçını taşır. Ulusal baskıdan kurtulan bir ulus, bu sefer kendi 
burjuvazisinin sömürü alanında edilir. Uluslararası rekabet savaş- 
ların kaynağıdır. Burjuvazi var oldukça bu savaşlar devam eder. 
Halbuki, proletarya bu savaşa karşıdır. O, menfaat çatışmasının 
olmadığı, insanların insan tarafından sömürülmediği bir düzenin 
savunucusudur. Bunun için de, proletarya, burjuvazinin hakimiye- 
tini kırmak için mücadele eder, Ulusları ezme politikasını yok et 
mek, bu politikayı imkânsız kılmak ve böylelikle ulusların sava- 
gm sınırlamak amacım güder. İşte bundan ötürüdür ki, sosyalist 
proletarya burjuvazinin sahte bayrağı altında yer alamaz. 

Geri ülkelerde gelişen, ülkenin demokratlaşmasını ve bağımsız- 
lığını amaçlayan proleter sosyalist hareketlerin milli mesele karşi» 
sında tavırları budur. Bir yanda, ülkenin emperyalizm ve onun yer- 
1i işbirlikçilerinden temizlenme savaşım verirken, diğer yandan, ül- 
kenin feodal beylerden, gerici dini otoritelerden temizlenmesini, u- 
luslar için «tam hak eşitliğişni savunur. En şöven, en gerici, işbir- 
İlikçi baskılara karşı çıkarak, ülkenin demokratlaşması için mücâ- 
dele eder. Sosyalist proletarya, gelişen ulusal harekete lâkayt kal- 
maz, bu hareketlere karşı hâkim sınıfların yanında yer almaz. Ak- 
sine hâkim sınıfların karşısında yer alarak, onlara karşı olan bu 
haklı hareketin en karalı savunucusu ve en kararlı destekleyicisi 
olur. Hareketin içine girer, onu örgütler, proleter devriminin yedek 
gücü haline getirir. Proletarya, milli hareketi desteklerken, hareke- 
te proleter bilincinin hâkim kılınması uğruna var gücüyle çalışır, 
Ve ancak hareketin içine girip, onu örgütleyerek, burjuvazinin Ha- 
kimiyetini kırar. Uluslar için her türlü imtiyaza karşı çıkarak, bü- 
tün uluslar için «tam hak eşitliğizni savunur, ulusal baskıya karşı 
amansız mücadele verir. Ulusların ayrılma hakkım destekler ve 
ancak böylelikle ayrı ulus proleterlerinin, yani tek parti Içinde bir- 
liğini sağlar. Emperyalizmi ve yerli gerici sürüsünü yıkmayı ve 
hek türlü ayrılıkçı-öven tavrı yenmeği ancak böylelikle başarır. 
Proletarya hareketinin bu konudaki lakaydisi, sosyal pasifizmi do- 
gurur ki, bu davranış türü kendiliğinden sosyal şövenizme dönüşür. 
Aynı devlet: sınırları içinde gelişen herhangi bir milli hareket kar- 
sısında ilk adımda yuyarlamlan pasifistlik, sonunda (ve bu pasifist- 
lik yüzünden, gerçekten de proletarya hareketinden bağımsız ge- 
ligen) milli harekete düşmanlık duyulmasını doğurur. O devletin 
temsilcilerini sarsan, zayıflatan bu hareket, sosyal pasifistin dilin- 
de artık «vatan bölücülüğü> ile damgalanır. Böyleleri tarihte «va- 


tan savunuculuğu» adı altında en açık sosyal şövenist ihanetlerin 
örneklerini vermişlerdir. Aslında, ,bir büyük devlet hâlinde örgüt- 
lenmenin yararı, ayrı ayrı ulusların proleterleri için açıktır. «Çün- 
kü sosyalist düzende büyük bir devlet demek, günde şu kadar daha. 
az çalışma saati ve şu kadar daha az ücret demektir.» (Doğuda U- 
lusal Kurtuluş Hareketleri, Lenin, s. 221) «Demokratik ilkelere bağ- 
h bulunanlar, yani devlet meselelerinin halk tarafından karara bağ- 
lanmasında direnenler politikacıların üzerinde gevezelik ettikleri 
şeyle, halkın karar verdiği şey arasında-pek büyük bir mesele ol- 
duğunu- pek iyi bilirler. Halk hergünki tecrübesinden coğrafi ve 
Iktisadi bağların değerini ve büyük bir pazarla, büyük bir devletin 
avantajlarını bilir.» (Ulusların Kendi Kaderlerini Tâyin Hakkı, Le- 
nin s. 88). 

Kim- ki gelişen devrimci milli hareketler karşısında lakayt ka- 
hr veya «vatan bütünlüğüs adı altında bu hareketlere karşı tavır 
alır, o, en şöven, en gerici, İşbirlikçi sınıfların adamıdır, sosyalist 
proletaryanın karşısındadır. Kim ki milli meselede, ulusların irade- 
lerine serbestlik tammaz, onların kendi kaderlerini tâyin etmesi ko- 
nusunda yalpalar, o, kendi hâkim sınıflarının şöven burjuva milli- 
yetçiliğine teslim olmuş demektir. Böylesi aslında ne kadar, «birlik- 
den yana» görünürse görünsün, ulusların gerçek birliğine, proletar- 
yanın uluslaşarak, diğer halklarla kuracağı birliğe yabancı bir kim» 
sedir. Ve o, proleterlerin gerçek birliğini kavramamış, kendi hâ- 
kim sınıfının burjuva milliyetçiliğine teslim olmuş bir kimsedir. 
«Halk, ancak ulusal zulüm ve ulusal sürtüşme, hayatı dayanılmaz 
hâle getirdiği zaman ye Iktisadi ilişkileri baltaladığı zaman ayrıl- 
maya bir çare olarak başvurur.» (Ulusların Kaderlerini Tâyin Hak- 
kı, Lenin 8. 88). Böyle bir durumda, birlikten dem vurmak sosyal 
şövenizmin ta kendisidir. 

Sosyalist proletarya; ulusal haklarından yoksun kılınan ulusla- 
nn kendi kaderlerini tâyin etme hakkımn en kararlı savunucusu- 
dur. Bu ilkeyi proletaryanın menfaati açısından yorumlar, proletar- 
yanın birliği ve zaferinin gerçekleşmesi açısından uygular. İşte bu- 
nun içindir ki her tarafta, ülkesinde olsun başka ülkelerde olsun, 
en söven, en gerici, işbirlikçi burjuva milliyetçiliğine karşı gelişen, 
tâbi ulusların, devrimci milli hareketlerini en karalı biçimde des- 
tekler. Ve ancak böylelikle, ayrı ulus proleterleri arasında kardeş- 
çe birliğin ve proleter enternasyonalizminir sağlam temellerini at- 
mış olur. Proleter sosyalist devrimleri ve ulusal kurtuluş hareket- 
leri vasıtasıyla bütün savaşların, bölünmelerin, şöven ulusal düş- 
manlıkların kaynağı olan emperyalizmin yok edilerek, işte böylelik- 
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Je (sosyal pasifizm ve şövenizmle değil) ulusal savaşlar dönemine 
son yermek yani dünya barışını sağlamak ve tüm proleterlerin bir- 
liğini ve proleter enternasyonalizmini güçlendirmek; ezilen ulusla- 
rın siyasi özgürlük, ulusal haklar uğruna mücadele, devrimci milli 
hareketlerinin yanında olmakla mümkündür. 

Şüphesiz (pek çok eksikle yansıttığımız) «ulusların kaderleri- 
ni tayin hakkız İlkesi, ancak somut olaylara uygulandığında gerçek 
anlamını kazanır. Aynı şekilde, bir kimsenin veya partinin bu ilke- 
yi benimseyip, benimsemediği de somut ulusal hareketler karşısın- 
daki tavrından çıkarılır. 

Marks ve Engels Polonyanın ve Macarların ayrılma hakkını ka- 
bul edip Çeklerin ve Güney Slav'ların ayrılma hakkına karşı çıkar- 
ken, bu ilkeyi somut duruma uygulamaktan başka bir şey yapmi- 
yorlardı. Bilindiği gibi o dönemde Polonya ve Macar halkları dev- 
rimci halklar iken Çek ve Güney Slav halkları Rus Çarlığının mür- 
teci ileri karakolluğunu yapan halklardı. Nihayet; ulusların kader- 
lerini tâyin hakkı, baş emperyalist A.B.D. politikacılarının (Vilson'- 
un) ağzında emperyalist, doğrudan ilhakları ya da dolaylı yollardan 
ülkeleri paylaşma daleveralarını gizlemeye yarayan boş bir laftan 
başka bir şey değildir. Örneğin, Alman emperyalistler, büyük bir 
tursla İngiliz emperyalizminin sultanı altındaki kimi ülkelerin (Hin- 
distan) ayrılma hakkını hararetle desteklemiştir. Proleter sosyaliz- 
minin bütün uluslar için kayıtsız şartsız ayrılma hakkını kabul et- 
mesi ile bu iki yüzlü emperyalist entrikacılar arasında, elbette u- 
zak yakın hiç bir münasebet yoktur. Biz bu yazıda, proleter soşya- 
lizminin söz konusu ilkeden ne anladığını genel olarak açıklamağa 
çalıştık. Şimdi de; iki somut duruma bu ilkeyi uygulayarak milli 
mesele karşısındaki proleter sosyalist tavrı açıklığa kavuşturmağa 
ve bu konudaki bazı davranışları eleştirmeye çalışacağız. 

İlk sözünü edeceğimiz, Alsace-Moselle halkının kendi kaderini 
tâyin hakki karşısında Fransız Komünist Partisinin tutumudur. Bu 
Konuda George Politzerin Marksist Felsefe Dersleri adı kita- 
tindaki notu olduğu gibi aktarmakla yetineceğ 


«ALSACE VE MOSELLE ÜZERİNE NOT» 


Milli azınlıklar meselesinin doğru olarak çözümünü, ancak e- 
mekçilerin milletler arası dayanışması mümkün kılar, 

Üç bölge, yani Aşağı-Ren, Yukarı-Rhin ve Moselle bakımından 
da durum budur. 

Kelimenin tam anlamıyla bir Alsace milletinden bahsedilemez. 
Bununla beraber, şayet milletin bilimsel tarifi göz önünde tutulacak 
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olursa, bu üç bölgenin özel bir durum gösterdiğini belirtmek gere- 
kir. 

40 yaşından büyük erişkinler (bazı istisnalar ve bazı bölgeler 
dışında) ile 16-20 yaş arasındaki gençlerin fransızcayı hemen he- 
men hiç bilmedikleri ve fransızcayı bilenlerin de bunu kullanmadık- 
Jarı -aile ve iş çevrelerinde kullanılan dil almancadan gelen bir leh- 
çedir-, fransızcayı aile ve iş çevreleri dışında güçlükle konuşup yaz- 
dıkları bir durumda, bu üç bölgenin Fransa ile bir dil birliği içinde 
bulunduklarından bahsedilemez. Bu bölgelerde, Alman diliyle yazıl- 
mış gazetelerin trajı ile Fransız dili ile yazılmış gazetelerin trajını 
karşılaştırmak bunu ispat eder. 

Psişik formasyona gelince, bu formasyonun dil farklılıkların- 
dan gelmekle beraber, Alsace'ın tarihi tekamülüne dayanan farklı- 
lıklar gösterdiğini inkâr etmek güçtür. 

1870 ile 1919 arasında, Fransız milletinin edindiği bir sıra tecrü- 
be (meselâ kilise ile devletin birbirinden ayrılması, Dreffus vaka- 
si), Alsace ve Loraine halkının şuurunda milletin diğer kısımların- 
da olduğu gibi, yer etmiş değildir. 1940-45 devresinden halk kitle- 
lerinin diğer bölümlerinin, Alsace ve Loraine'dekinden farklı bir ha- 
yat yaşamış oldukları da inkâr edilemez. 

Yine aynı tarihi sebepler dolayısıyla, dil akrabalığına rağmeh, 
Almanya ile Alsace arasında da milli birlikten bahsedilemez. Keza 
büyük Fransız İnkilabı tecrübesi, Alman halkının şuurunda, zayıf, 
Alsace halkının şuurunda ise kuvvetli izler bırakmışdır. Acaba, bu 
özellikler, bir sıra taleblere kaynaklık edecek şeyler değil rhidirler? 
Elbette ki, evet Fransız hükümetinin bu özellikleri göz önünde tut- 
maması, ,bir aşağılık kompleksinin kaynağı olmuş, Alsace ve Lor- 
reine halkının hoşnutsuzluklarına yol açmıştır. 

Bu durum, özel maddi taleplerle ilgili şu hususlarda açıkça or- 
taya çıkmaktadır: Sosyal güvenlik, bölgeye has zirai ürünlerin za- 
ranna satışı, vergilenmelerdeki farklar, memurların durumu, savaş 
malülleri, vs. 

Aynca, dil meselelerinde de durum açık olarak ortadadır; İda- 
renin formül ve sirkülerinde (vergi kâğıtları hâriç), mahkemelerde 
işletmelerin yönetim komitelerinde yalnız Fransızca kullanılması, 
adeta isabetsiz bir cezalandırma hissini yaratan pek çok adaletsiz- 
liklere yol açmaktadır. j 

Okullarda yalmz Fransız dilinde öğretim yapılması, ilk okul- 
dan çıkan Alsace'lilerin hem Alman edebi yazı dilini öğrenmemele- 
ri, hem de Fransızcayı başka bölgelerdeki genç Fransızlardan daha 
az öğrenmeleri sonucunu doğurur. Fransa'nın diğer bölgelerinin ço- 
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cukları 6 yaşında, daha okula girdikleri zaman okulda, sokakta aile- 
leri içinde Fransızca konuşuyorlar; halbuki okul dışında kendi leh- 
çeleriyle konuşan Alsace'li çocukların pek çoğu Fransızcayı yeni 
baştan öğrenmek zorundadırlar. Beri yandan, okullarda sadece Fran 
sız dili ile öğretim yapılması yüzünden, iş veya askerlik gibi se- 
beplerle ailelerinden ayrılıp başka bölgelere giden genç Alsace'liler 
anne ve babalarıyla onların anladıkları dilde haberleşememekte an- 
ne ve babaların yazdıkları Almanca mektupları okumakta zorluk 
çekmektedirler. (Cahiers du Communisme s. 58). 

Alsace-Lorrelne bölgesi, tarih, dil, kültür, psikoloji ve ekono- 
mi plânında, gerek Fransız, gerekse Alman milletlerine nazaran, 
tartışma götürmez bir orijinaliteye sahiptir. 

Fransız burjuvazisi, söz konusu bölgenin orijinalitesini inkâr 
etmektedir. Bu burjuvlizi, özellikle de, Alsace'li emekçiler tarafın- 
dan ileri sürülen talebe, ilkokullarda hem Fransızca, hem de Alman- 
cayla öğretim yapılması talebine karşı koymaktadır. Fransız bur- 
jJuvazisi, bütün açıklığıyla ortada duran vâkıaları umursamıyor ve 
bu talebin bir mesnedi olmadığı iddiasında bulunuyor. (Buna muka- 
bil, burjuvazi Oradour celladlarının cezalandırılması söz, konusu o- 
lunca, bunların bazılarının Alsace'l oldukları gerekçesini ileri sü- 
Terek bu cezalandırma işine karşı çıkıyor.) 

İmdi, şunu göz önüne almak yerinde olur ki, aynı burjuvazi, Al- 
sace-Lorreine'de Hitler'ci ajanların (yâni otonomistler'in) faaliyet- 
lerini kolaylaştırdıktan sonra, 1940'da hiç bir güçlük çıkarmadan 
Alsace-Lorreine'i Hitlere teslim etmekte tereddüt etmemİşdir. 

Burjuvazi, günümüzde, bir yandan Alsace'ů emekçilerin talep- 
lerini (özellikle dil konusundaki) karşı menfi tutumunu muhafa- 
etmekte, bir yandan da, onları kesif bir «Avrupalı; propoganda- 
sına maruz bırakmaktadır. Burjuvazi, Alsace'i) emekçilere, Fran- 
sa tarafından reddedilen taleplerinin, nihayet Avrupa tarafından 
yerine getirileceği umudunu aşılıyarak, onları *Birleşik Avrupa» 
tuzağına düşürmge çabalamaktadır. Fransiz burjuvazisi bu suret- 
le, bir kere.daha Alsace'li emekçileri Wehrmacht'a yeniden katı- 
lacak üyeler durumuna sokmak istemektedir. Hem Fransız emek- 
gilerinin hem Alsace'h emkçilerin menfaatlerine bundan dala ay- 
kmi bir tutum olabilir mi? 

Fransız işçi sınıfının bu konudaki tutumu tamamiyle farklı- 
dır. Fransız işçi sımfı, emekçilerin milletlerarası dayanışmasına 
uygur olarak,Alsacelli azınlığın milli hakları ile kendi kaderleri- 


ni bizzat kendilerinin tyin etme hakkını (yâni ayrılma hakkını) 
kabul ediyor. 
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Bununla beraber, ayrılma hakkı ayrılma mecburiyeti demek 
değildir. Fransız proleterlerinin görevi, her ne kadar, ezen em- 
peryalizme karşı, ayrılma hakkı üzerinde ısrar etmekte ise de, 
Alsace-Lorreine emekçilerinin ödevi de, Alsace-Lorreine halkları- 
nın fransız halkı ile rıza serbestliğine dayanan bir birleşmeye git- 
meleri üzerinde durmaktadır. Aksi halde, milliyet (o taassubuna 
düşmüş olurlar. (M. Thorez: «Le droid à libre disposition des 
peuples d'Alsace-Lourreine>, L'Humanite, 20 Kasım 1934, Oeuvr- 
es, II. kitap, VII. cilt s. 140). 

Bugün için, Alsace-Lorreine emekçilerinin menfaati ayrıl- 
maz değildir; Fransiz emekçileriyle sıkı bir birlik halinde, mill 
dâvâlarını savunup haklı çıkarmaktır. Alsace emekçileri, 1936'da, 
Halk Cephe'si uğruna savaştıkları zaman böyle oldu, Nazi işgali 
altında böyleydi; Alsace - Lorreline emekçileri Fransız İşçi sınıfı 
ile birlik içinde Hitlercilere ve suç ortaklarına karşı bir kurtuluş 
mücadelesi verdiler. Demir yolcu Wodli, müşterek düşmana kar- 
şı birlikde yürütülen bu mücadelenin kahramanlık timsalidir, Bu- 
gün için, Alsace - Lorreine emekçilerinin menfaati, Fransız İşçi 
sınıfı İle birlik içinde, demokratik hürriyetler ve sosyal terakki 
uğruna reaksiyoner burjuvaziye karşı, Almanya'da nazizmin yeni- 
den canlanmasına Adenauerö ve Adenauer'in Werhamchat'ına kar- 
gı mücadelededir.» 


DEVRİMCİ IRAK — KÜRT ULUSAL KURTULUŞ HAREKETİ 
VE SOSYAL ŞÖVENİZİM 


Son zamanlarda üzerine dikkati çeken devrimci Irak-Kürt 
hareketi çok daha önceden var olan .bir hareketti, 1940'lardan ön- 
ce feodal beylerin, kendi durumlarını korumak için giriştikleri ve 
milli niteliği olmayan bu hareket, 1943 - 45'de tekrar başlayan 
«Barzan» hareketi ile milli bir nitelik kazanmışdır. Ancak, 1943- 
45 «Barzan» hareketinin milli niteliği olmasına rağmen. belli bir 
programı olan güçlü bir hareket değildi. Ve nihayet bu hareket 
başarıya ulaşmadığı ve 1946'da Barzani'nin de içinde bulunduğu 
“bir çok “kürt liderleri Irak'ı terk etti. 

1946 da kurulan Kürt demokrat partisi, 1958 e kadar yoğun 
bir mücadele verdi. Bu dönemde kendisine, «Rüzgâri> (sol örgüt) 
ve <«Hêwa» adlı iki örgüt daha katıldı. Parti bir de «Rüzgâri; ad- 
h bir yayın organı çıkartıyordu. Bu organ 1956 da «Khebat-ê 
Kürdistan» adımı aldı. 1946 - 1958 dönemi içinde partinin (K, D.P), 
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Irâk Komünist Partisiyle anlaşmazlığı had safhaya ulaştı.(*) Irak 
Komünist Partisi önce Irak'ın bağımsızlığı, sonra Kürt meselesi 
diyor, Kürt Demokrat Partisi ise başlatılan bir hareket vardır bu 
hareket duramaz diyordu. 1958 darbesinde krallığın düşmesi ve 
yerine cumhuriyetin gelmesiyle, o zamana kadar illegal bir örgüt 
olan Kürt Demokrat Partisi legal bir örgüt olarak çalışma im- 
kânını buldu. Dışarda olan Barzani Irak'a dönüp, partiyi ele aldı. 
Irak cumhuriyetcileriyle Kürt Demokrat partisi arasında bir an- 
laşma yapılarak Kürtlere bazı haklar tanındı. Fakat bu haklar 
tatbik edilmedi. Aksine Kürtler üzerine baskılar tekrar arttı, 
1965 de hareket tekrar başladı. Bu arada Kürtlere tanınan 
muhtariyet bir oyalamadan öteye gitmedi. 

1946 lardan bu yona Irak'ta milli-devrimci bir mücadele veren 
Kürt Demokrat Partisinin programının bazı maddelerini aşağıya 
aktarmakta yarar görüyoruz. 

«Madde 2 — Kürt Demokrat Partisi işçileri köylüleri ücretli- 
leri zanaatkârları ve Irak Kürdistanındaki devrimci aydınları tem- 
sil eden ihtilalci ve demokratik bir partidir. 

3 — Irak Cumhuriyeti dahilinde Kürdistan'ın özerkliğini elde 
etmek için mücadele eder. 

5 — Partimiz politik mücadelesinde, ve sınıf tahlillerinde 
Kürt halkının gerçekleri açısından bilimsel, ilerici doktrinlerden 
yaralanır. 

6 — Arap ve Kürt halkları ve etnik azınlıklar grasındaki 
kardeşçe ilişkileri sıkılaştırmak ve Irak'ın birliği içerisinde özerk- 
lik temeline dayanarak Kürt halkının milli hâklarını elde etmek 
için mücadele eder. 

21 — Kürdistan'da yaşıyan etnik azınlıkların kültürel, ekono- 
mik ve sosyal haklarının garanti edilmesini savunur, (İsmet Şerif 
vanli Irak Kürdistan'ında Milli Mesele s. 118). 

Programın diğer maddelerinde demokratik bir Irak toprak 


(*) JKP'nin 1967 Aralık toplantısı meseleyi aslında doğru 
koyuyor ve şöyle diyordu : «Irak Komünist Partisi, Kürt 
halkının. menfaatlerine uygun bir yönelim, Kürt ve Arap 
halklarının, emperyalizme ve. gericiliğe karsı, demokratik 
haklar ve özgürlükler için, Irak Cumhuriyeti kadrosu 
içinde Kürdistana özerklik, ve nihayet Irak emekçilerinin 
sınıf sömürüsünün her şeklinden kurtulması ve sosya- 
lizmin kurulması için ortak mücadelede Kürt ve Arap 
halklarının” birleşmeleri için aralıksız savaşıyor.» 


sa 


reformu, ülkenin sanayileşmesi. petrol anlaşmalarının gözden geçi- 
rilmesi ve yabancı şirketlerin (omillileştirilmesi, diğer ülkelerle 
kardeşçe ve anti - emperyalist bir politikanın izlenmesi belirtil- 
mektedir. Parti programında açıkça görüldüğü gibi Irak Kürtleri 
ulusal hakları uğruna Irak şoven iktidarlarına karşı haklı bir 
mücadele vermektedirler. Hareketin devrimci niteliği parti prog- 
rTamında ve hareketin Orta Doğu konusundaki politikasında orta- 
dadır. 
Nasıl ki, bir Vietnam bir Laos, bir Kamboçya halkının müca- 
delesi hizi ilgilend'riyorsa, Irak - Kürtlerinin mücadelesi de bizi 
öyle ilgilendirir. Nasıl ki, bir Latin- Amerika ülkesinin halkı 
mücadelesi bizi ilgilendiriyorsa, Irak Kürtlerinin yiğit mücadele- 
si de bizi öyle ilgilendirir. Ve hatta komşu bir ülke olmasından 
dolayı özel bir önem kazanır. Bağımsız, demokratik bir ülkenin 
dış politikası, anti emperyalist cepheyi meydana getiren ülkelerle, 
#barışçıs münasebet kurma esasına dayanır, Yarının Emekçi 
'Türkiyesini kurmakla görevli, bugünün proleter sosyalisti, sınır- 
ların berisinde gelişen devrimci Kürt hareketi İle ilgilenmelidir. 
Bu ilgi, «ulusların kendi kaderlerini tayin etme hakkı» nı savun- 
maktan ibarettir. (Şu anda muhtariyet tanıyan, Kürt halkının 
serbest iradesine hâk tanımayan şoven Irak iktidarı, yeni oyun- 
Jar tezgahlamakta, Kürt ve Irak halkları arasındaki (kardeşliği 
bozmaya çalışmaktadır. Hareketin gerçek çözüme - bugün için - 
ulaşması ihtimali çok zayıftır.) Kürt halkının kendi kendini Ta- 
yin hakkı ancak, Irak'ta proleter devrimiyle gerçekleşse bile or- 
tada binde bir ihtimal bile olsa, proleter enternasyonalizme tam 
bağlılık, Irak - Kürt ulusunun ayrılma hakkını bugünden ve tam 
kararlılıkla savunma görevini bize yükler. 

Bir halkın ayrılma isteğinin objektif, haklı sebepleri olduğu 
tunutulamaz. Yarının «emekçi» Türkiye'siyle diğer halklar arasın- 
da kardeşliğin temellerinin atılması, şimdiden Ulusların Kaderlei- 
ni Tayin Hakkı'n açıkça savunmaya bağlıdır. Ve aynı zamanda 
bu «barış içinde bir arada yaşama» ülkesinin gereğidir. 

Uluslararası Finans-kapitale bağlı olan Türk Finans-kapital 
zümresinin hegamonyasındaki A.P. iktidarı «barış içinde bir arada 
yaşama» ilkesini savunduğunu söylemekte, fakat «Ulusların Ken- 
di Kaderlerini Tayin Hakkısna karşı emperyalist ülkeler yanında 
yer alarak, karşı çikmakta, ilhaklara alkış tutmaktadır. Biz, fi- 
nan-kapitalle kucak kucağa olan A.P. iktidarından böyle bir talep- 
te bulunacakmıyız? Hayır!. Proleter sosyalistleri böyle bir teklifin 
hiç bir pratik sonuç doğurmadığını bilirler. Kendileri bu ülkenin 
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(Ulusların Kaderlerini Tayin Hakkı ilkesinin) savunuculuğunu ya- 
parlar ve her konuda olduğu gibi, bu Konuda da, gerici iktidarların 
ipliğini pazara çıkarırlar. Büyük bir ulusal devrim yapmış olan 
halkımızın, şu anda, emperyalistlerin safında, «Ulusların Kaderleri- 
ni Tayin hakkına cephe alan bir iktidarın ipliğini pazara çıkart- 
mak, bu vesileyle bütün halka teşhir etmek, kendine proleter sos- 
yalistiyim diyenin ve hatta «yurt severim» diyenin zorunlu görevi- 
dir. Kim bu görevi savsaklıyorsa, o kendi hâkim sınıflarının geri- 
ci-şoven milliyetçiliğine temsil olmuş demektir, 

Irak - Kürt devrimci hareketi, milli bir harekettir.Yani tâbi 
bir ulusun. siyasi özgürlük ve ulusal hakları uğruna mücadele 
sidir. Hareketin ulusal niteliği, parti proğramından açıkça çıkmak- 
tadır. Kürt Demokrat partisinin 1. maddesi, «Kürdistan'ın özel 
gartlarına uygun toprak reformuz* 20. maddesi; «Kürt kültürünün 
geliştirilmesi için tedbirlerin alınmasın? nı ve 3. madüesinde, «Irak 
Cumhuriyeti dahilinde Kürdistan'ın özerkliğini elde etmek için 
mücadele eder»? istekler ile 6. maddedeki istekler, ulusun nitelik- 
Jerini (dil, toprak, kültür v. b. açıkça yansıtıyor. Kürtlerin ulus 
olmaları üzerinde fazla söz söylemenin gereği de yoktur sanırız. 
Irak - Kürtlerinin meselesi, var olan bir ulusun kendi kaderini 
tayin etmesi. ayrı örgütlenme hakkının kabul meselesidir. Ve onun 
içindir ki; biz, kendisine proleter sosyalistiyim diyen herkesin, bu 
mesele karşısındaki tavrı, «Ulusların kaderlerini Tayin Hakkısnı 
savunmak olmalıdır. diyoruz. Yarının «Emekçi» Türkiyesinin kar- 
deş halkının arasındaki ilişkilerin sağlam temellerini - hareketin 
meşruiyetini tanıyarak - bugünden atmak olmalıdır diyoruz. Her 
türlü ulusal baskıya karşı çıkmak, uluslardan veya dillerden biri 
için her türlü imtiyaza karşı çıkmak, bir ulusun, başka bir ulus 
aleyhine imtiyazlar sağlamasına karşı çıkmak, kendine proleter 
sosyalistiyim diyenin görevidir. Yine, bütün uluslara veya dillere 
«tam hak eşitliği» tanımak ve savunmak, her ulusa, ayrı örgüt- 
Jenme hakkı tanımak ve savunmak, kendnie proleter sosyalistiyim 
diyenin görevidir. Biz bu evrensel ilkeyi savunuyoruz ve bu ev- 
rensel ilkeye karşı çıkan veya bu konuda yalpalayan kimseleri 
de, sosyal şoven olarak suçluyoruz. 

Türk burjuvazisinin endişelerini paylaşmak, sosyalist proletar- 
yanın görevi değildir. O, burjuvazinin endişelerine göre değil, 
kendi ideolojisinin gereğine göre hareket eder ve ona göre olay- 


1-2,3İ.Ş. Vanlı, “La Question Nationle du Kurdistan Irakien”. 
Edition de la Boconniğre Neuchatel 1970 s. 118.8 


lar karşısında tavır alır. Burjuvazinin bizde de olur mu endişesi; 
neyi ifade eder Devrimci Irak-Kürt hareketine karşı çıktığını 
«Ulusların kaderlerini Tayin Hakkını tanımadığını, «barış içinde 
birarada yaşama» ilkesini bir aldatmaca olarak kullandığını vé 
böylelikle, emperyalist ülkelerin yanında ilhakçı bir politika iz 
lediğini gösterir. Burjuvazinin bu konuda (Türkiye'de) yürüttü- 
ğü iki yanlı propoganda, bu politikanın (ilhakçı politikanın) açık 
ifadesidir. Bir yandan, radikal küçük -burjuva çevrelere ve bizim 
cahil solculara, devrimci Irak - Kürt hareketinin A.B.D. empers 
yalizminin tezgahladığı bir oyun olduğunu yâyarken (sağolsun, 
biaim cahil solcularda buna hemen sarılıyorlar), diğer yandan 
gerici çevrelere (sermaye ve toprak ağalarına) hareketin, Sovyet 
Rusya'nın bir kışkırtması olduğu yayıyor. Hâkim sınıfların bugü» 
ne kadar sürdüğü bu politika, iki çevreye de (gerici çevrelerde 
hâkim olması doğaldır) hâkim olmuş, bir yandan, ABD emperya- 
lizmi vatanı bölüyor yaygarası, diğer yandan, «Ruslar» vatanı 
bölüyor yaygarası sürüp gelmiştir. 

Bu burjuva etkileri neticesinde, sosyalistler arasında gelişen 
sosyal goyen eğilimler, burjuvazinin endişesini paylaşma eğilim- 
leri, günümüze kadar Türkiye Sosyalist Siyasi Hareketine ha- 
kim olmuştur. Parti içinde olsun, parti dışında olsun bu görüşün 
tek hakim görüş olduğunu söylüyebiliriz. Biz bu konuda iki örnek 
yazıyı ele alarak, eleştirimizi yapacağız. 


BURJUVAZİNİN ENDİŞELERİNİ PAYLAŞMA VE SOSYAL 
ŞÖVEN EĞİLİMLER 


Aydanlık sosyalist derginin 7. sayısında Mihri Belli şöyle yazı» 
yor: «Belli başlı batı üniversitelerinde Kürdoloji kürsüleri vardır, 
Örneğin, CİA'nım kadro ikmalini yapdığı önem bir kaynak olduğu 
söylenen Amerikanın Harward Üniversitesinde, ya da Washing- 
ton'daki George Jown (Üniversitesinde yabancı diller arasmda 
Kürtçe en az 'Türkçekadar önemli bir dil sayılmaktadır. SSCB'de 
Kürdoloji önemli bir araştırma alandır. Dünyanın en önemli Kür- 
doloğları Rus'dur. Kürtler adına konuştuğunu iddia eden bir çok 
örgütler gruplar ve bunlar Almanya'dan Amerika'ya kadar yoğun 
bir faaliyet içindedirler, Ve bunların meseleyi (Kürtler dâhil Tür- 
kiye halkının pek çok çıkarları açısından koydukları ve petrol kay- 
nakları bakımından pek önemli sayılan dünyann bu bölgesinde, em- 
peryalizmin uzum vadeli çıkarlarına uygun biçimde davranmadık- 
larını söylemek zordur, (s. 34) (Siyahlar Bizim) 


Gerici iktidarların Türkiye'de devrimci Irak-Kürt hareketi 
için, iki yanlı propaganda yaptığını (küçük burjuva radikallerine 
ve solculara hareketin Amerika Birleşik Devletleri'nin emperyaliz- 
minin oyunu, sermaye çevrelerine Rusya'nın kışkırtması olduğunu) 
söylemiştik. Mihri Belli'nin görüşlerinde bu propaganda açıkça 
yansımaktadır. Yazara göre, CİA'nın kadro ikmalini yapan bu üni- 
versitelerde okuyanlar (siz CİA'nın yetiştirmesi anlayın), diğer ör- 
gütler ve gruplar Avrupa'dan Amerika'ya kadar yogun bir faali- 
yet içindedirler. Bunların meseleyi Kürtler dahil Türkiye halkıma 
gerçek menfaatleri açısından okoymadıklarını söylüyor. Nereden 
diye sorduğumuzda, petrol kaynakları bakımından önemli olan 
bölgede. Yani Irak'da. Mihri Belli'ye göre Irak-Kürt hareketi 
ABD emperyalizminin örgütlendiği bir harekettir. Ve bu hareke- 
tin kadroları CİA'nın kadro ikmalini yapan üniversitelerde yetiş- 
mektedir, Nereden öğrendiğini bilmiyoruz, ama bu üniversiteler- 
de okuyan Kürtler olabilir ve Irak-Kürt hareketini etkiliyebilir- 
Jer. Gerçek olan ise yazarın dediğinin tam tersidir. Kürt talebe- 
leri genellikle Avrupa'da, ,en çok da sosyalist ülkelerde bulunmak- 
tadırlar. Avrupa'da faaliyet gösteren örgüt Avrupa Kürt Talebe 
Birliğidir ve bu örgüt devrimci bir örgüttür. Yine petrol kaynak- 
Tarı bakımından önemli olan bölgedeki hareketi yürüten örgüt de 
Kürt demokrat partisidir. Bu örgütün niteliği yukarıya aktardı- 
ımız programının bazı maddelerinden açıkça çıkmaktadır. Hare- 
Ketin devrimci niteliği hakkında günümüzde artık şüphe kalma- 
mışdır sanırız. Ama elli yılık sosyalist mücadelenin miras yedisi 
Mihri Belli'nin yazdıklarına göre, CİA'nin kadro ikmali yapan üni- 
versitelerde Kürtçe okutulmakda, kürtler adına konuştuğunu ıd- 
dia eden Bir çok grup ve örgüt emperyalizmin çıkarlarına uygun 
hareket etmektedirler, Miras yedimizin nereden bildiğini kestir- 
mek zor oluyor. Kendisine göre, CİA'nın kadro ikmalini yapan 
üniversitelerde Kürtçe (o okutulmaktadır. Yazıya göre, dayanak 
noktalarından biri burasidır. Mihri Belli'ye sormak lâzım, Ameri- 
'ka'da Kürdoloji kürsüleri oldu diye (diyelim burada Kürtler de 
okuyorlar). bir milli kurtuluş hareketi emperyalizmin güdümünde 
bir hareket olur mu? Bize göre bu, sudan bir gerekçedir. Çocukları 
Bile inandırmak zordur. Yanılmıyorsak Mihri Belli de Amerika'da 
tahsil yapmıştır. Ama, aklı başında bir insan (bırakalım proleter 
sosyalist olmayı), Mihri Belli hakkında böyle bir şey düşünmez. 
Ve düşünenlere de hiç kimse inanmaz. Ama Mihri Belli, bir kur- 
tuluş hareketi için, böyle bir sebebe dayanarak, hemen emperyalist 
müdahele damgasını vuruyor. Yazarın görüşünün ikinci dayanak 


noktası ise, Almanya'dan, Amerika'ya kadar yoğun bir faaliyet 
içinde olan örgütlerdir*, Bu örgütlerin Avrupa Kürt Talebe Bir- 
Jiği ve Kürt Demokrat Partisi olduğunu ve bu iki örgütün de dev- 
rimci örgütler olduğunu söylemiştik. Örgütlerin devrimci niteliği 
üzerinde durmaya gerek görmüyoruz. Yazarın yazdıklarından or- 
taya çıkan, bilgisizliğidir. Devrimci Irak-Kürt hareketi konusunda- 
ki bilgisizliğidir. Uzun yıllardır, Türkiye'de devrimci bir mücadele- 
nin içinde olan ve devrimci hareketin kaderini tâyin etme iddia- 
sında bulunan bir kişinin, bir milli kurtuluş hareketi konusunda hiç 
bilgi sahibi olmadan ve sadece, hâkim sıpıfların yürüttüğü propa- 
gandaya kapılarak, böyle bir hareket hakkında bu kadar saçma 
idlalarda bulunması, sadece sorumsuzluğunu değil, aynı zamanda 
sahte liderliğini de ortaya koyar. 

Almanya'dan Amerika'ya kadar faaliyet içinde olan bu örgüt- 
Terin Kürtler dahil, Türkiye halkının menfaatlarına aykırı davran- 
dığı iddiası ne kadar doğru bir iddiadır. Bu iddia, burjuvazinin iddi- 
asıdu. Ve burjuvazinin bu iddiayı, aslında Irak-Kürt hareketine 
karşı olduğu için, ilhakçı bir politika benimsediği için, ortaya attı- 
ğını söylemiştik. Burjuvaziyle aynı safta olmak veya onun endişe- 
lerini paylaşmak, görevi proleter sosyalistlerinin değil olsa olsa 
sosyal şövenlerin görevi olur, Proleter sosyalistlerinin görevi: Ulu- 
sal baskıya karşı, ulusal hakları ve siyasi özgürlükleri için baş- 
kaldıran tâbi ulusların milli kurtuluş hareketlerinin meşruiyetini 
¿animak ve bu hareketleri alkışlamaktır, Örneğin; Devrimci Irak- 
Kürt hareketi hakkında doğru bilgiler edinerek, doğru devrimci ta- 
vir takınmaktır. Bu, çekilmez bir hal alan baskılara karşı, ulusal 
hakları ve siyasi özgürlükleri uğruna mücadele eden Irak-Kürt ulu- 
sunun mücadelesinin haklılığını kabullenmek ve kürt halkının kendi 
kaderini tâyin etmesini savunmaktan ibarettir. Hiç bilgi sahibi ol- 
madan, sâdece ve sâdece, burjuvazisinin propagandasına göre hü- 
küm vererek, bir milli kurtuluş hareketini bir çırpıda karalamak 
proleter sosyalist bir tavır değildir. Aksine, sosyal şöven bir ta- 
vardır. 

Mihri Belli'ye göre, bu bölge (Irak-Kürtlerinin bulunduğu böl- 
ge) emperyalizm için önemli bir bölgedir. Doğrudur, hiz de katılı- 
yoruz. Ve yine, kendisine göre önemli olduğu için de emperyalizm 
bir çok entrikayı çevirir. Bu da doğrudur. Ama bütün bunlar neyi 
ifade eder. Irak-Kürt hareketinin meşruiyetini yok eder mi, hare- 
ketin emperyalizmin örgütlediği bir hareket olduğunu ispatlar mı? 
Hayır! Emperyalizm için bütün sömürge ve yarı-sömürge ülkeler 
önemlidir. Çünkü emperyalizmin yaşaması, bu ülkelerin varlığına 
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bağlıdır. Buna rağmen, emperyalizme en ağır darbeler indiren, 
yine bu ülkelerin milli kurtuluş hareketleridir. Emperyalizm, bu 
Ülkelerde her türlü entrikayı çevirmektedir. Örneğin; Türkiye" 
de böyle oldu diye mücadeleden vazgeçiyor muyuz? Hayır! Mihri 
Belli'nin kendisi de vazgeçmiyor. Gemiyi kayalara çarpıyor, ama 
yine de vazgeçmiyor, Mihri Belli, herhalde Kürtleri bir yahudi 
topluluğu farzediyor. Öyle olmasaydı, bir sürü uydurma bilgilerle, 
bir milli kurtuluş hareketini karalıyamazdı. Ve gerici hâkim s1- 
uıflarla aynı saflara düşmezdi. Çünkü, hâkim sınıflar da aynı 
geyleri zaman zaman söylüyorlar. 


İkinci görüş; bugün Proleter Devrimci Aydınlık saflarında yer 
alan, fakat o günler, Aydınlık Sosyalist Dergi saflarında olan Şahin 
Alpay'ın görüşüdür. Şahin Alpay şöyle yazıyor: «Proleter devrim- 
cilerinin doğu meselesi üzerine görüşleri ana çizgileriyle konmuş- 
tur, (Siyahlar bizim. Şahin Alpay, proleter devrimcilerinin bu ko- 
nudaki görüşleri açıktır demekle Mihri Belli'nin bu yazısını kas- 
detmektedir. Çünkü bu konuda başka yazı yoktur. Miri Belli'ye 
yapılan eleştiriyi Şahin Alpay'a da var sayın. Zaten Şahin Alpay 
bu yazıda aynı görüşü yansıtmaktadır.) Bunun ardından hemen 
göyle devam ediyor. «Bu konu üzerinde durmadan şu hususu be- 
lirterek geçelim. Avcıoğlu diyor ki: Emperyalizmin Vietnam ve 
Dominik tipi müdahalelere, devrimci bir iktidardan kurtulmaya 
çalışması çok zayıf bir ihtimaldir. Yunanistan tipi müdaheleler her 
an mümkün olmakla birlikte emperyalizmin başlıca silâhı ekono- 
miktir. Esas silâhın ekonomik olduğu doğrudur. Ancak devrimci 
bir iktidarın karşısına emperyalizmin kışkırtılmalarıyla Kürt feo- 
dallerinin yönetiminde gerici bir Kürt hareketinin çıkarılması, göz- 
den uzak tutulmıyacak diğer bir ihtimaldir. Hem kendi tarihimiz, 
hem de komşu ülkelerdeki tecrübeler bunu göstermeye yeter.» 
(Siyahlar Bizim — A.S.D. Sayı: 12). 


'Türk burjuvazisinin, devrimci Irak-Kürt hareketine karşı tav- 
rı, bizde de olur endişesiydi. Ve bu endişe aslında, devrimci Irak- 
Kürt hareketinin meşruiyetini gizlemek, Irak Kürtlerinin kaderle- 
rini tâyin etmelerine karşı çıkmaktı. Ve bunun da, emperyalist 
Ülkeler yanında, ilhakçı bir politika izlediği için takındığını be- 
Urtmiştik. 

Şahin Alpay da aynı endişeyi paylaşıyor. Türk burjuvazisi 
kendi iktidarı açısından, Şahin Alpay'da «devrimci bir iktidar», 
radikal küçük burjuva iktidarı açısından düşünüyor, Ama, iki gö- 
rüşü de aynı sepete koyabiliriz. Çünkü, iki görüş de aslında, «Ulus- 
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ların kaderlerini tâyin hakkıs na karşı olan, milli hareketlerin tâ 
rihi meşruiyetini inkâr eden ilhakçı görüşlerdir. 

Şahin Alpay, «devrimci bir iktidara; karşı emperyalizmin kış 
Kırtmasıyla, Kürt feodallerinin yönetiminde bir Kürt ayaklanması 
gözden uzak tutulmıyacak bir ihtimaldir diyor. Ve böylelikle, em- 
peryalizmin -Vietnam gibi- fiili bir saldırısı olabilir diyor. Kime, 
Doğan Avcıoğlu'na. Şahin Alpay anlaşılan bilgisini, lk okul ço 
cuklarına okutulan kitaplar» dan alıyor. Emperyalizm, yalnız Kürt 
feodallerini (toprak ağaları) değil, Türkiye'deki tüm gerici sınıf* 
ları harekete geçirir. Eğer Şahin Alpay'ın bahsettiği iktidar gerici 
sınıflara dayanmıyorsa ve kendisinin dediği gibi devrimci bir iks 
tidarsa, bir Kürt ayaklanması değil, bir gerici ayaklanma, empers 
yalizmin, işbirlikçilerinin ve toprak ağalığının, tefeci tüccarın ayak- 
lanması söz konusudur. Bu gerçeği göremiyecek kadar şöven olan 
Şahin Alpay, Türk burjuvazisinden aldığını, Doğan Avcoğlu'na sat- 
maya çalışıyor. Ve böylelikle Şahin Alpay bel bağladığı ne idüğü 
belirsiz bir «tarafsız devrime» bir halkı feda etmeye çalışıyor. İşte 
hâkim sınıfların, küçük burjuva radikalleri ve cahil solcular aras 
sında yaptığı propagandanın (Irak-Kürt hareketi, ABD emperyas 
lizminin oyunudur) yansıması. 

Şahin Alpay buna misâl olarak da, «komşu ülkelerdeki tec- 
rübeleris gösteriyor. Soruyoruz: Şahin Alpay, komşu Ülkelerdeki 
tecrübelerden neyi kastediyor? Devrimci Irak-Kürt hareketini mi? 
Bizce bu hareketi kastediyor ve Irak-Kürt ulusal kurtuluş hare“ 
ketini, emperyalizmin tezgâhladığı bir hareket olarak görüyor. 
Sorsak nereden biliyorsunuz, herkes böyle söylüyor diyecektir. Çün“ 
kü, Şahin Alpay'da bu konuda birşey bilmemekte, sadece gerici m- 
nıfların yürüttüğü propagandaya göre hüküm vermektedir. Ve sa» 
dece dış etkiyi göze almakta, hareketin iç dinamiğini yok say- 
maktadır. Irak-Kürtlerinin, BAAS'cı sosyal şövenlere karşı, kendi 
ulusal hakları uğruna müücadele ettiklerini ve bunun, hareketin 
temel noktası olduğunu hiçe saymaktadır. İşte bu temel mokta, ulu- 
sal kurtuluş hareketlerinin kaçınılmaz olduğunu ve haklı bir dâ- 
vadan kaynaklandığını bize gösterir. Ve yine, emperyalizmin bu 
savaşlardaki rolünü tāli olduğunu ve bunun pek önemli olma- 
dığını gösterir. Ama Şahin Alpay bütün bunları görmemekte ve 
buradan hareketle, mili hareketlerin devrimci imkânlarını anlaya» 
mamaktadır. Sadece, emperyalizmin. dış müdahalelerini bağladığı 
için de «milli savaşlar artık mümkün değil» gerici görüşünün ba- 
tağına saplanmaktadır. «Bütün savaşlar siyasetin başka yollardan 
devamıdır.» Sömürgelerde milli kurtuluş siyasetinin devamı, ister 


7 


istemez, emperyalizme karşı milli savaşlar biçimine bürünecek- 


tir... 

Örnek: İngiltere ve Fransa yedi yil- savaşında sömürgeler için 
döğüştüler. Yani emperyalist bir savaşta döğüştüler, (Böyle bir şey 
hayli gelişkin çağdaş kapitalizm ortamında mümkün. olduğu gibi, 
kölelik ve ilkel “kapitalizm ortamında da mümkündür.) Fransa 
yenildi ve bazı sömürgelerini elden çıkardı. Bundan hayli zaman 
sonra kuzey Amerika Devletlerinin yalnız İngiltere'ye karşı milli 
kurtuluş savaşı başladı. O zaman bugünkü Birleşik Devletlerin bazı 
kısımlarına sahip olan Fransa ve İspanya, İngiltere'ye karşı besle, 
dikleri düşmanlıktan ötürü, yani kendi emperyalist çıkarlarını 
gözettikleri için yaptılar bunu. Fransız askerleri Amerikan birlik- 
leri ile aym safta İngilizlere karşı savaştı, Burada gördüğümüz, 
bir milli kurtuluş savaşıdır. Emperyalist rekâbetin bu savaştaki 
yeri yedektedir ve pek önemli değildir.» (Doğuda Ulusal Kurtuluş 
Hareketleri: Lenin, s. 214), (Siyahlar Bizim). 


Ama, kendisi böyle bir şeyi söylemediğini iddia edebilir, Ne 
yazık ki bir milli hareketi sâdece emperyalizmin dış etkilerne göre 
değerlendirmek o kareketin emperyalist bir hareket olduğu sonu- 
cunu kendiliğinden çıkartır, Ve o zaman da, bütün milli hareketleri 
böyle değerlendirmemiz zorunlu olur, Ama hareketi, sadece ve sa- 
dece dış etkenlere göre değil de iç etkene göre değerlendirseydi 
Şahin Alpay, o zaman bizim eleştirimiz sadece hareketin devrimci 
bir hareket olduğu gerçeği üzerinde olacaktı. Şahin Alpay hareke- 
tin devrimci ve karşı devrimci niteliği Üzerinde durmuyor, sâdece 
ve sâdece emperyalizmin dıştan yapacağı müdâheleye göre ele alı- 
yor. İşte biz bunun içinde diyoruz ki; yazarın mantığı ile gidersek, 
yani milli hareketleri, yalnız emperyalizmin güdümünde hareketler 
olarak alırsak, o zaman, milli hareketlerin imkânsız olduğu sonu- 
cuna varırız ki, bu tamamen gerici bir görüştür. Çünkü, tüm sö- 
mürge ve yarı.sömürge ülkelerin varlığında emperyalizmin men- 
faatı vardır. Emperyalizmin yaşamasının tek nedeni sömürge ve 
yarı-sömürge ülkelerdir. Onun için de, emperyalizm bu ülkelerde 
her türlü entrikayı çevirir, Ama inkâr edilmez bir gerçektir, sö- 
mürge ve yarı-sömürge ülkelerin milli kurtuluş hareketlerini Şa- 
hin Alpay'a göre değerlendirirsek, bu savaşların da emperyalizmin 
kışkırttığı ve dolayısıyla emperyalist savaşlar olduğu sonucu çi- 
'kacaktır. Ama kendisi böyle bir şey söylemiyor. Olabilir, Fakat, 
Şahin Alpay'ın görüşü, artık milli savaşlar imkânsızdır» gerici 
görüşünün kalıntılarını taşımakta bunun yanında sosyal şöven eği- 
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lim ağır basmaktadır. Ve biz bunun için de bu beylere sosyal şöver 
diyoruz. 

Dediğimiz gibi kendisi milli savaşların imkânsız olmadığını 
söyleyecektir. Evet biz de katılıyoruz ve diyoruz ki, emperyalizm 
çağında, sömürgeler ve yarı-sömürgelerle, tâbi ulusların milli kur- 
tuluş hareketleri “kaçınılmazdır. Biz bu hareketleri emperyalizmin 
dıştan etkilerine göre değil (bu sadece tâli bir yandır) hareketin 
dayandığı haklı temele göre, ele alırız. Ve bundan dolayı da bu ha- 
reketlerin kaçınılmaz olduğunu söyleriz. Sömürge ve yarı-sömür- 
gelerdeki savaşın da ister istemez anti-emperyalist bir savaşa dö- 
nüşeceğini söyleriz. Tâbi ulusların milli hareketlerinin de meşru 
hareketler olduğunu kabul ederiz. Ve bunlara karşı takınacağımız 
tavır da, hareketin devrimci ve karşı-devrimci olmasına göre dë- 
gişir, 

Ama bir ülke için milli hareketin meşruiyetini tanıyan, bu- 
nun yanında başka bir ülke için tanımıyan (Avcıoğlu'nun iktidarını 
devrimci olarak tanıyan, Barzani hareketini Irak'a karşı emper- 
yalist bir müdahele sayan) ve bu ülkedeki sadece ve sadece, em- 
peryalizmin dış etkilerine göre değerlendiren kimse, avazı çıktığı 
kadar, ben proleter sosyalistiyim diye bağırsın, o, kendi hâkim si- 
nıflarının şöven milliyetçiliğine teslim olmuş demektir. O, sosyal 
Şövenden başka birşey değildir. 

Yukarıda eleştirisini yaptığımız iki görüş (aslında birbirinin 
aynıdır), günümüze kadar Türkiye sosyalist siyasi hareketine hâ- 
kim olan görüşlerdir. Türkiye sosyalist siyasi hareketinde bu konu- 
da fazla görüş beyan edilmemesine rağmen, kadrolara bu görüş 
alttan yansıtılmış, bu vesileyle burjuvazinin yürüttüğü propaganda 
hâkim olmuştur. 

Irak'ta olan burada da olursa endişesi, burjuvazinin endişesi- 
dir, Ve bu endişenin aslında, devrimci Irak-Kürt hareketinin meş- 
Yuluğunu ve Kürt ulusunun kendi kaderini tâyin hakkını inkâr et- 
mekten başka birşey olmadığını ve bunun da, emperyalistler ya- 
nında yer alan burjuvazinin ilhakçı politikasının sonucu olduğunu 
söylemiştik. Burjuvaziyle aynı endişeyi paylaşanlar ve böylelikle, 
devrimci Irak-Kürt hareketine karşı çıkanlar ister istemez, gerici 
sınıfların şöven milliyetçiliğine teslim olmuşlardır. Ve bunlar iste- 
dikleri kadar proleter sosyalistiyim diye yaygara koparsınlar, onlar 
gerici sınıflar yanında yer alan, adına lâyık sosyal şövenlerdir. 

Enternasyonalizm, devrimci Irak - Kürt hareketini alloş 
Jar. Baas sosyal şövenlerine karşı, Kürt ulusunun kendi kâderini 
tâyin hakkını savunur. Baas sosyal şövenlerinin baskılarına karşı 


devrimci Irak-Kürtleri mücadele bayrağını açmışlardır. Onların bu 
haklı mücadelelerini desteklemek Irak proleterlerinin olsun, diğer 
ülke proleterlerinin olsun kaçınılmaz görevidir. Bu görev; Irak 
sosyal şövenlerine karşı Kürt ulusunun serbest iradesine saygı, Kürt 
ulusunun kendi kaderini tâyin hakkını savunma, bu hakkı; ayrıl- 
ma hakkı olarak yorumlama, Arap ulusunun Kürt ulusu üzerindeki 
imtiyazlarına karşı çıkma ve bütün bunları burjuva bilineme karşı 
proleter bilinci hâkim kılma uğruna yapmaktır. Türkiye'de de 
kendine proleter sosyalistiyim diyenin görevi budur. Böylelikle ge- 
şen Kürt hareketleriyle sıcak-kardeşçe bağlar kurarak, yarının 
Emekçi Türkiye'sinin en içten müttefiklerini şimdiden yarttmış 
oluruz. 

İşte, Alsace Mosele örneği ve milli mesele böyledir. 

İşte, Irak Kürt Ulusal Kurtuluş Hareketi örneği ve milli me- 
sele böyledir. 

İşte, Irak Kürt Ulusal Kurtuluş Hareketi karşısındaki iki yüz- 
Yü «mil» cilik ve sosyal şövenist tavır ile proleter enternasyo- 
nâlist tavır böyledir. 

Milli mesele; devrimci enternasyonalizm ile çağdaş oportünizm 
demek olan sosyal şövenizmin açığa çıktığı günümüzün en önemli 
meselelerinden biri olarak işte böyledir. 
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KÖYLÜ MESELELERİ 
ÜZERİNE (1) 
M. Ragıp ZARALI 


PROLETER SOSYALİST HAREKETİN 
KIRLARDAKI PROGRAMI ÜZERİNE 


Tarih büyük köylü ayaklanmalarının, köylü sa- 
vaşlarının nice örnekleriyle doludur. Yine tarih, köy- 
Jülerin proletarya tarih sahnesine girmeden önce giriş- 
tikleri ayaklanmaların savaşların. yenilgi örnekleriyle 
doludur. Avrupadaki köylü ayaklanmaları, köylü sa- 
vaşları, burjuvazinin iktidarını kurmasını sağlamlaş- 
tırmasını sağlamış, köylülük uzun dönemler burjuva- 
zinin ihtiyatı olmuş, köylü ayaklanmaları amaçlarına 
varamamış, sonuna dek direnenler ezilmişlerdir, XVI. 
yüzyılda bütün orta ve doğu Avrupa ticari kapita- 
lizme ve manifaktüre geçişin sancıları içinde büyük 
köylü ayaklanmalarına sahne oldu. Engels Almanya'- 
da köylü savaşının yenilgisini şöyle yorumluyor: «Ma- 
halli dağınıklığın, eyaletler halinde dağınıklığın ve bu- 
nun zorunlu sonucu olan mahalli ve eyalete has dar- 
.görüşlülüğün hareketi nasıl mahvettiği; buljuvaların, 
köylülerin ve halk kitlelerinin düzenli ve genel hare- 
keti nasıl yürütmesin: beceremediklerini köylülerin her 
eyalette nasıl birbirinden ayrı ve bağımsız hareket et- 
tiklerini, komşu mıntikalarda isyan eden köylülerin 
nasıl her zaman yardım etmeyi reddettiklerini ve is- 
yan eden köylü kuvvetlerinin onda biri kadar bile ol- 
mayan ordulara karşı yer yer verilen savaşlarda, bun- 
ların, bu yüzden nasıl birbiri ardından mahvedildikle- 
rini şimdi herkes yukarda * söylediklerimize bakarak 
anlayacaktır» (33). 

Osmanlı İmparatorluğu da XVI. Yüzyıldan XIX. 
Yüzyıla kadar çeşitli köylü ayaklanmalarına sahne ol- 
du. XIX. Yüzyıl sonunda Romanya'da büyük köylü 
ayaklanmaları oldu. Çin, köylü ayaklanmalarında en 
eski tarihe sahip ülkedir. Köylülerin yürüttüğü son 
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devrim 1911'den 1921'e kadar on yıl süren Meksika 
devrimi oldu. Devrimin semeresini toplayan ise ulus- 
lararası sermayenin bir bölümü ve ülke burjuvazisiy- 
di. «Kırsal bölgelerde sanayi malları için bir iç pazar 
geliştirmek, sanayinin muhtaç olduğu gıda maddeleri 
ve seyyal işgücü arzı yaratabilmek için tarımda yarı - 
feodal üretim tarzı yıkılmalıydız (34), Köylüler ise 
amaçlarına ulaşamadılar, «Güneyliler devrimde zafere 
ulaşamadılar. Çünkü köylülerden gayrı sosyal sınıf- 
ların yaygın desteğini kazanamadılar» (35). 
Köylü hareketlerinin güdük hedeflerle sınırlı, ken- 
di sınıfıyla o da çeşitli bölünmeler içinde yaban bir 
hareket ve burjuva ihtiyatı olmaktan çıkışı, Marksizm 
Leninizmin, Ekim Devriminin bütün dünyayı sarsan 
zaferiyle olmuş, köylü hareketleri, köylü savaşları, ta- 
rım devrimleri proletarya gibi kararlı ve sonuna dek 
yürüyen bir rehbere kavuşmuştur. * 
LLS 
Engels gerek Alman Sosyal Demokrasisinin tarım 
programındaki, gerekse Fransız sosyalistlerin tarım 
programındaki küçük burjuva eğilimleri eliştirmiş ve 
meseleye şu açıdan eğilmek gerektiğini ortaya koy- 
muştur. «Köylüye, geleceğin proletaryası olarak değil 
de, bugünün mülk sahibi köylüsü olarak, genel sos- 
yalist programın temel ilkeleri çiğnenmeden, nasıl yar- 
dım edilecektir?» Aynı yazıda işçi-köylü ittifakı üze- 
rinde durulmuş, sonradan proletarya hareketinin köy- 
lülük karşısındaki temel ilkelerinden olan temeller 
atılmıştır, «Küçük köylünün kaçınılmaz yok oluşunu 
şimdiden görmekteyiz, ancak herhangi bir müdahaley- 
le kendi payımıza, bunu hızlandırmak bizim görevimiz 
değildir. İkincisi, devlet gücünü ele geçirdiğimizde bü- 
yük toprak ağalarına karşı yapmak zorunda kalaca- 
ımız şey ne kadar açık seçik ortada ise, küçük kö; 
lülerin topraklarına (ister tazminat ödeyerek olsun, is- 
terse ödenmeyerek) zorla el koymayı aklımızdan bile 
geçirmeyeceğimiz de aynı şekilde açık seçik ortâda- 
dır, Küçük köylü ile ilişkin görevimiz her şeyden önce 
onun özel işletmesini ve özel mülkiyetini kooperatif 
hâle dönüştürmek ve bunu zorla değil, örnek gösterme 
ve bu amaçla sosyal yardım teklif etme yoluyla yapı- 


lacaktır» «Köylülere, küçük işletmelerini daimi olarak 
şimdiki gibi tutmaya niyetli olduğumuza dair en ufak 
bir kânaat yaratacak vaatlerde bulunmakla partiye ol- 
duğu Kadar küçük köylülere de en büyük fenalığı 
yapmış. oluruz.» (36). Diğer bir yazıda ise Engels, 
partinin köylerde çalışması üzerinde durmuştur.  «Si- 
yasi iktidarın sosyalist partisi tarafından zaptı bir 
yakın gelecek meselesi haline geldi. İktidarı ele geçi- 
rebilmek için partinin şehirden köye gitmesi, köyde de 
bir kuvvet haline gelmesi lâzımdır.» Gene aynı yazı- 
da «Daha köylü iken kazandığımız köylülerin sayısı 
ne kadar çok olursa, sosyal şekil değiştirme o kadar 
süratli ve kolay olacaktır, Bu sosyal şekil değiştirme- 
yi gerçekleştirmek için, sonuncu küçük esnafın ve so- 
nuncu küçük köylünün kapitalist üretime kurban edi- 
leceği kapitalist üretimin her yerde en aşırı sonuçla- 
rına kadar gelişeceği anı beklememize lüzum yok- 
tur? (37). 

Lenin 1902'de Rus Sosyal Demokrasinin Progra- 
mı'nda iki amaç saptıyordu. 1) Eski derebeylik düze- 
nin kalıntılarının tasfiyesi, 2) Köylerdeki sınıf mücade- 
lesinin serbest gelişmesinin sağlanması. Topraklara el 
Koyacak köylü komitelerinin kurulması için çalışılması- 
nı öneriyordu. 1903'de yoksul köylülere yazdığı broşür- 
de mücadelenin ikili yanını şöyle koyuyordu: «Bütün 
işçiler ve bütün yoksul köylüler mücadeleyi iki yan- 
dan yürütmek zorundadırlar. Bir yandan bütün işçilerle 
ittifak edip, bütün burjuvalara karşı, öte yandan bü- 
tün köylülerle ittifak edip kırlarda memurlara karşı, 
derebey toprak sahiplerine karşın (88). Demokratik 
devrim döneminde Lenin, köylü hareketinin ne bur- 
juva düzeninin temellerine karşı, ne meta üretimine 
karşı, ne de sermayeye karşı yöneldiğine dikkati çe- 
kiyor ve «köylü ayaklanmasının tam bir zafer kazan- 
ması ancak burjuva demokratik bir cumhuriyet için 
sağlam dayanak olabilir» diyordu. (39). Burjuva de- 
mokratik devrimi döneminde toprakda özel mülkiye- 
tin reddinin, en katışıksız kapitalist gelişmenin talebi 
olacağına dikkati çekiyordu. (40). Gerçekten de Ricar- 
do gibi burjuva iktisatının en başta gelen yazarların- 
dan bir kısmı sanayi kapitalizmin en sağlıklı gelişimi 
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için topraktan alınan rant ile geçinenlerin tasfiyesinin 
gerektiği ve buradaki kaynakların devlet aracılığı ile 
kapitalist sanayie nakledilmesini, sanayi devriminin 
gelişimi içinde talep etmişlerdi. «Tam siyasi özgür- 
lük ve halkın mutlak egemenliği olmadıkça, demok- 
ratik cumhuriyet olmadıkça millileştirme, devletin 
mülkiyetine geçme ifade ettiğine göre ve devlet de bir 
polis devleti, bir sınıf devleti olduğuna göre ve yarının 
devleti de her halükârda bir sınıf devleti olacağına gö- 
re, toprağın millileştirilmesi talebi akla uygun olma- 
yan zamansız bir taleptirə diyen Lenin, köylülerin 
devrimci metodlarla büyük toprak sahipleriyle onların 
devletine karşı mücadele ettikleri bir dönemde, mese- 
lenin böyle konuşunun (yanlışlığına dikkati çekiyor- 
du. (41). 

Bu dönemde müsadere dahil köylülerin tüm dev- 
rimci istekleri desteklenmeliydi. (42). Kurulacak dev- 
rimci iktidar proletarya ve köylülerin demokratik dik- 
tatoryasıydı. Köy burjuvazisi ve proletarya tarım feo- 
dallerine karşı ve yoksul köylüler, tarım proletaryası 
şehir proletaryası, tarım ve şehir burjuvazisine karşı 
mücadele yürütecekti. Yoksul köylülere biricik kurtu- 
luşlarının sosyalist devrimde olduğunun anlatılması 
gerekliydi. Devrimci köylü komitelerinin derhal kurul- 
ması pratik slogan olarak öneriliyordu. (43). «Bu des- 
tek için doğru tek slogan şudur, Devrimci köylü ko- 
miteleri tarafından toprağın müsaderesi> (44). Müsa- 
dere edilen toprakların ne yapılacağını köylüler çöze- 
cektir. Reform ve dağıtım da köylü komiteleri yapa- 
caktır, 

Büyük Ekim devrimi arefesinde proleter sosyalist 
hareketin köylülük meselesi üzerine programı büyük 
değişmeler gösterdi. Ancak meselenin özü daha önceki 
devrimde olduğu gibiydi. «İşçi sınıfı mı köylüleri sos- 
yalizme doğru ileri götürecektir, yoksa liberal burju- 
vazi mi onları kapitalizmle uzlaşmaya doğru gerilete- 
cektir?» (45). Çarlık işçiler ve köylüler tarafından 
devrildikten sonra artık daha ileri adımlar atılabilir- 
di, proletarya ihtilâli gündeme girmişti. Lenin Ma- 
yıs 1917'de Toprak Meselesi Üzerine adlı raporunda 
söyle diyordu: «Rusya'nın bir tarımsal devrim ateşi 


içinde olduğunu her kes bilyor, fakat tarımsal hareke- 
tin nasıl örgütleneceğini ve köylü devriminin hangi 
sloganlarla gelişeceğini kimse bilmiyor» (46). Nisanda. 
Proletaryanın Devrimimizdeki Görevleri adlı platform. 
taslağında, ülkedeki bütün toprakların, yani bütün top- 
rak mülkiyetinin merkezi iktidara verilmesinin isten- 
mesi, toprakların tasarruf şartlarını tesbit edenin ma- 
halli sovyetler olması, mahalli sovyetlerin kararıyla 
toprak reformuna başlanması, „büyük toprakların mü- 
saderesi, köylü komitelerinin oluşturulması öneriliyor- 
du (47). Köylülerin millileştirme talebini Lenin şöyle 
değerlendiriyordu: o «Aslında, köylü ve toprak ağası, 
komünal ve çiftlik olarak Rusya'daki bütün toprak sa- 
hipliği sistemi, antika ve yarı feodal koşulların tümüy- 
le nüfuzunda olduğu için köylüler bu sonuca varmıştır; 
pazar, köylüleri toprağın bütün halka transferi için ta- 
lepte bulunmağa zorlamaktaydı. Köylüler eski tarım- 
sal hayatın düğümünün ancak millileştirme ile çözüle- 
ceğini haykırıyorlar... Millileştirme ile toprağın aktif 
olarak yeniden dağıtımını kastediyorlar. Bu özünde 
bir burjuva projesidir» (Lenin, Toprak Meselesi Üze- 
rine Rapor, Mayıs, 1917) (48). Ve millileştirme me- 
* selesini Lenin şöyle sonuca bağlıyordu: «Millileştirme, 
artık burjuva devriminin son sözü değildir, sosyalizme: 
doğru atılmış bir adımdır» (49). Nisan Konferansın- 
da alınan kararda ise şöyle deniyordu: Toprağın milli- 
leştirilmesi bir burjuva tedbiri olduğu halde, sınıf mü- 
cadelesi için en geniş özgürlüğü ve toprak tasarrufu- 
nun burjuva olmayan unsurlardan kapitalist toplumda 
mümkün ve düşünülebilir en geniş muafiyetini sağlar. 
Üstelik toprağın millileştirilmesi, yani toprakta özel 
mülkiyetin kaldırılması, genel olarak üretim araçları 
mülkiyetine öyle büyük bir darbe vuracaktır ki, prole- 
tarya partisi böyle bir reforma mümkün olan her yol- 
dan destek olmalıdır». Ve Konferans şu kararlara var- 
mıştı: Bütün toprak mülkiyetine el konması, bütün 
toprakların örgütlenmiş köylülere devredilmesi, bütün 
toprakların millileştirilmesi ve toprağın idare hakkının 
mahalli demokratik kurumlara verilmesi, toprağın 
köylüler tarafından örgütlü devralınması ve üretimin 
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arttırılması, tarım proletaryasının ayrı ve bağımsız 
örgütlenmesi, köylü komitelerinin insiyatifi... (50). II. 
Enternasyonal'de köylüye toprak verilip verilmemesi 
üzerine şu tezi savundu: «Aynı şekilde mülksüzleştiri- 
len mülksüzleştiricilerin topraklarının bir kısmını O 
bölgenin küçük toprak sahiplerine, hatta orta köylü- 
lere parasız vermeyi asla kabul etmemek bir hata ola- 
caktır: (51). Eylül 1917'de Lenin, «toprak onu işle- 
yenlere!» sloganını attı; «Sovyetler Hükümeti gecik- 
tirmeksizin büyük arazilerin özel mülkiyetinin tazmi- 
natsız olarak (kaldırıldığını ilan etmeli ve bu top- 
rakları, Kurucu Meclis'in kararına kadar köylü ko- 
mitelerinin yönetimine teslim etmelidir. Aynı şekilde 
en başta ve karşılıksız olarak yoksul köylülerin emrine 
verilmek üzere toprak sahiplerine ait gereçleri de köy- 
lü komitelerinin denetimine teslim etmelidir; (52). 
Devrimden hemen sonra Kasım 1917'de Lenin, Köylü 
Delegeleri Sovyetleri Olağanüstü Kongresi'nde yaptığı 
konuşmada: «Köylüler, toprak ve kiralık emeğin ya- 
saklanmasını İstiyorlar, toprağın ekimi için donatım 
istiyorlar ve bunla: kapital yıkılmadan elde olunamaz. 
Onlara, toprak istiyorsunuz; ama toprak ipoteklidir, 
Rus ve dünya sermayesine aittir diyoruz. Kapitale kar- 
şı çıkıyorsunuz, ama bizden farklı bir yol izliyorsunuz. 
Ama sosyal devrime yürüdüğümüz ve yürümek zorun- 
da olduğumuz için sizinle biriz» (53). Devrimden sonra 
kırsal alanlarda devrimin başlıca problemi yaygın kü- 
çük burjuva üretimi unsurlarını toparlamak oldu. Le- 
nin 1921'de Ayni Vergi adlı makalesinde bu meselenin 
Üzerinde duruyor ve şöyle diyordu: «Bir küçük köy- 
lü ülkesinde hakim unsur, küçük burjuva unsurdur ve 
başka türlü de olamaz, Çünkü, çoğunluk, çiftçilerin 
büyük çoğunluğu küçük meta üreticileridir... Ya bu 
küçük burjuvaziyi denetim ve gözetim altına alırız (bu- 
nu, yoksul köylüleri, yani nüfusun çoğunluğunu veya 
yarı - proleterleri sınıf bilincine varmış proleter öncü- 
nün ctrafında örgütleyebil'rsek yapabiliriz) ya da on- 
NG ) bizim işçi hükümetimizi devirirler; (54). 
Süregelen kulak unsurların sosyalist kuruluş etrafın- 
da toparlanması ve tedrici kollektif tarıma geçiş, Ku- 
lakların siyasi gücünün kırılması 1930'dan itibaren 
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gerçekleştirildi. Ve Kulak ideolojisinin parti İçine si- 
zan unsurları, Kulaklar karşısında teslimiyetçi eğilim- 
ler gösteren Bukharin gibilerinin politik gücü kırıldı. 

DIL. 

Mao Zedung, 1927'de Hunan köylü hareketi üzeri- 
ne yaptığı araştırmada «Köy demokrasinin güçleri, köy 
feodalitesi güçlerini yıkmak üzere başkaldırmıştır, Ma- 
halli despotların, aşağılık mütegallibe ve kanun tanı- 
maz toprak ağalarının, ata erkil feodal sınıfı, binlerce 
senedir otokratik hükümete temel teşkil etmiş ve eni- 
peryalizmin, savaş ağalığının ve yoz idareciliğin temel 
taşı olmuştur. Milli devrimin nasıl amacı bu güçleri yık- 
maktır» diyordu. 1928'de Hunan-Kiangsi sınır bölgesin- 
de çıkarılan kanundaki bir madde bütün topraklara 
elkonulmasını, sonradan yaniden dağıtımın yapılma- 
sım öneriyordu. Bu hüküm, 1929'da köylülük içindeki 
ara sımfların kazanılması için «bütün hazine ve top- 
rak ağaları sınıfı topraklarına el konulması» biçimin- 
de değiştirildi. Mao Zedung adı geçen araştırmada 
yoksul köylülerin hakimiyetindeki köylü birliklerinin 
yayılmasına, toprak ağalarına ve tefeci tüccar müte- 
gallibeye sert ekonomik ve siyasal darbeler vurdu- 
ğuna, yoksul köylülerin her zaman köylük bölgelerde 
verilen mücadelenin ana gücü olduğuna bunların önder- 
liğinin kesinlikle gerekli olduğuna, yoksul köylüler 
olmadan devrimin olamayacağına. kırlık alanlarda 
«Kahrolsun mahalli despotlar ve aşağılık mütegallibe! 
Tüm iktidar köylü birliklerine» sloganının gerçekleş- 
tiğine dikkati çekiyor ve partinin köylülerin peşinden 
sürüklenme ya da bu hareketlere karşı çıkma pozis- 
yonundan çıkıp bu hareketlerin başina geçip örgüt- 
lemesini öneriyordu. «Gece gündüz halk kitlelerini uyan- 
dırmaktan bahset, sonra da Kitleler ayaklandığında 
ödün patlasın» (55). 

1928'de Mao Zedung Çin Demokratik devrimi, milli 
devrimi gerçekleştirmek için'emperyalist yönetimin ve 
onun Çin'deki uşakları toprak ağalarının yıkılmasından 
ve toprak ağaları sınıfının köylüler üzerindeki feodal 
sömürüsünü yok etmek İçin tarım devrimini tamam- 
lanmasından meydana gelmektedir diyordu. Bu dö- 
nemde kızıl bölgelerde toprak aile içindeki insan sa- 
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yısına göre dağıtılıyordu. Sayıları az olmakla birlik; 
te, adlarından söz edilebilecek işçi, köylü, asker kan- 
seyleri vardı. Mao Zedung hareketin ağırlığının şehir- 
lerden kırlara kayması üzerine «bu nedenle, kentler- 
deki mücadelenin birakılması yanlıştır ama kam- 
mizca parti üyelerimizin işçilerin gücünü aşıp dev- 
rime zarar verecek diye köylü gücünün büyümesin- 
den korkmaları yanlıştır. Yarn sömürge Çin'deki 
devrimde işçilerin liderliğinde yapılmayan köylü mü- 
cadeleleri başarılı olamaz ama köylü mücadelesinin 
kuvvetlerinin işçilerin kuvvetlerini aşması devrime hiç 
bir zarar vermez; diyordu (56). Mao Zedung 1940'ta 
Yeni Demokrasi'de Köylülüğün Çin devrimindeki ye- 
rini şöyle belirtiyordu : «Çin'in nüfusunun yüzde sek- 
seni köylüdür. Böylece köylü meselesi Çin inkılâbının 
ana meselesi olmuştur; ve köylülerin kuvveti Çin in- 
kılâbının ana kuvvetini teşkil eder». «Stalin milliyet 
meselesi aslında bir köylü meselesidir demiştir. Bu 
demektir ki, Çin inkılâbı aslında köylülerin inkılâbıdır 
ve Japon istilâsına karşı yapılmakta olan mücadele 
aslında köylülerin mukavemet savaşıdır. Yeni Demok- 
rasi siyaseti aslında köylüleri takviye siyasetidir (...) 
Japonya'ya karşı savaş da aslında bir köylü savaşı- 
dır» (57). Bu dönemde, yani Yen! Demokrasinin, Halk 
demokrasinin kuruluşu döneminde,, toprak programı 
«toprak mülkiyetinin eşitleştirilmesi.> hattı üzerinde- 
dır. Şiar ise toprak işleyene toprakstır. 


IV. 

Proleter sosyalist hareketimizin köylülere suna- 
cağı program olarak ‚elimizde en son TİP'in prole- 
ter sosyalist hareketin asgari progdamına olduk- 
ça yakında bulunan programı var. Ancak getirdi- 
ği reformist, barışçı, parlamenter uzlaşıcı çözümler 
elenmeli, aktif devrimci mücadele yöntemleri gelişttril- 
meli, burjuva demokrasisi etkisindeki analizlerden 
arınılmalı, azami programın da çerçevesi belirtilmeli- 
dir. Toprak reformunun, köylü kitlelerinin aktif iştira- 
kiyle yapılması isteği ileri bir nokta sayılmalıdır. «Köy- 
lüler, toprak reformunun uygulanmasına iştirak ettiri- 
leceklerdir. Bu maksatla KÖY KURULLARI kurula- 
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caktır. Köy Kurullarını topraksız, küçük ve orta top- 
rak sahibi köylüler kendi aralarında serbest seçimle 
seçeceklerdir» (58). 


TİP : 


a) Orta işetmelere devlet tarafından teknolojik 
yardımı, 

b) Küçük işletmelerin bölge tarım istasyonları et- 
rafında toparlanmasını, 

c) Üretcilere kendi arzuları ile tarım koopera- 
tifleri kurdurulmasım ve bunlarda küçük üre- 
tiçilerin hakim olmasını, 

d) Devlet üretim çiftliklerinin geliştirilmesini, 

e) Bölge Tarım İstasyonlarının kurulmasını ön- 
görmektedir. 

Ayrıca, 

1 — Devletin tarım ürünlerini satın alma mües- 
seseleri kurması, 

2 — Devletin ucuz kredi sağlaması, 

3 — Teknik yardım, 

4 — Mal sahipleri ile ortakçı kiracı arasında tek 
bir sözleşme tipinin tesbiti, 

5 — Kira indirimi, 

6 — Angarya, karşılıksız iş görme, ayni yardımın 
yasaklanması, 

7 — Temerküzün önlenmesi için işletme sınırı ko- 
nulması öngörülmektedir. 


Görüldüğü gibi bu, toprak reformundan sonra kır- 
larda gerçekleşmesi önerilen üretim düzeninin esasları- 
dır. Ancak gerek toprak reformunun, genel olarak tarım 
devriminin program da yerinin boşlukta kalması, ge- 
rekse programin ülke içinde kitlelerin devrimci müca- 
delerinden kopuk, mücadele yöntemlerini ve hedeflere 
nasıl varılacağına açıkta bırakan bir program olma 
sından ve teslimiyetçi, küçük burjuva sosyalizmi yön- 
temlerini benimsemeden dölâyı; bu çerçevenin de ger- 
çekleşmesi küçük burjuva o sosyalizminin teslimiyetçi 
bayrağı altında değil, proleter sasyalizminin mücade- 
leci bayrağı altında sağlanacaktır. 


SONUÇ: 


KIRLARDA GELİŞEN MÜCADELE 
İÇİNDEKİ GÖREVLERİMİZ ÜZERİNE 


«.... büyük bir devrim dalgası yükselecektir dedi— 
čim zaman, bazı kişilerin sözleriyle «gelmesi muhte- 
mel» olan, hayal ürünü, ulaşılamaz, eylemde önemi ol- 
mayan bir şeyin sözünü etmiyorum. O, kıyıdan direkle- 
rinin tepesi görünen açıktaki bir gemi gibidir, o yüksek 
dağların doruklarından titrek ışıkları süzülen sabah gü- 
neşi gibidir; o, ana rahminde huzursuzca kıvranan do- 
gacak bir çocuk gibidir.» 

Mao Zedung 
I 

Türkiye bugün nasıl bir hat üzerindedir. Türkiye 
bugün sınıfsal mücadelenin şehirlerde ve kırlarda ge- 
lişmesi hattı üzerindedir. Emperyalizmin 1946 lardan 
sonra yeniden yaygın olarak ülkeye girişi ile birlikte 
sınıfsal farklılaşmalar hızlanmış, sınıf çelişkileri kes- 
kinleşmeye başlamıştır. Birinci Kurtuluş Savaşıyla ül- 
keden kovulan emperyalizmin ülkeye yeniden girme- 
sinin, Kemalist Devrimin başarısızlığın kökeninde 
ne yatıyordu? 1) Devrimin öncüsü milli burjuvazi idi. 
2) Tarım devrimi gerçekleştirilmemişti. «Kemalist dev- 
rim üst tabakanın devrimidir, milli ticaret burjuvazisi- 
nin devrimidir. Yabancı emperyalistlere karşı mücade- 
le sırasında doğan bir devrimin sonraki gelişimi özel- 
likle köylü ve işçilere, tarımsal bir devrimin çok muh- 
temel imkânlarına karşı yönelmiştir.» (59) Üçüncü yol 
arayan «kahramanlar» yeniden emperyalist kampın 
kucağına düşmüşlerdir. Türkiye yeniden yarı bağımlı 
ve yeni sömürgeciliğin hegemonyasında olan bir ülke” 
olmustur. 

1946 dan sonra kırsal o bölgelerde emperyalizmin 
etkisi ile, kendine yeterli kapalı ekonominin sınırları 
yıkılmıştır. Pazar ekonomisine bağlanma hızlanmış- 
tır. Bu eşit olmayan bir gelişme şeklinde olmuştur. Kır- 
larda bir yanda ufki olarak gelişme görülürken, eski- 
den beri gelişmiş olan bölgelerde derinlemesine bir ge- 
lişme görülmüştür. Bölgesel farklılıklar büyümüştür. 
Ortakçı, yarıcı, topraksız köylülerin topraktan sürül- 
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meleri, mülksüzleşme, toprak temerküzü hızlanmıştır. 
Şehirlerin bu işsiz ordusunu ememeyişi, gerek şehirler- 
de, gerekse kırlarda yanı-proleter nitelikte yığınları 
çoğaltmaktadır. Kırlarda o yarı-feodal nitelikte, geçiş 
ekonomisi unsurları varlıklarını sürdürmektedir. Em- 
peryalizmin başlıca taktiği kırlarda bu en geri un- 
surlarla ittifak kumak, bu geçiş halini muhafaza et- 
mek, bunu hegamonyasina temel yapmaktır. Top- 
rak düzeninde pazar ekonomisine geçiş ise köylü yı- 
gınlarının en büyük göküntüsüne sebep olmaktadır. Ha- 
sıl, bu eşit olmayan gelişme içinde geçiş hali muhafa- 
za edilmeye çalışılmakta, bu ise köylülüğün tabakalaş- 
masını o hızlandırmakta, kırlarda sınıf o mücadelesini 
geliştirmekte, çelişkileri keskinleştirmektedir. 

İşçi sınıfının önünde duran görev nedir? Köylü 
meselesini çözmek, (emperyalizmi kovmak, ülkemiz- 
deki yığınları demokrasiye, Halk Demokrasisine ka- 
vuşturmak. Yani Tarım devriminin gerçekleşmesinde 
ve emperyalizme karşı Kurtuluş Savaşı verilmesinde 
önderlik yapmak. Yani milli demokratik devrimi ta- 
mamlamak, ve sosyalist devrime geçmek. 

LLS 

Sapmaların ve oportünizmir özellikle köylü mese- 
Jesi üzerinde yoğunlaşması bir tesadüfmüdür? Elbette 
değil. Bütün bu eğilimlerin kökeninde küçük burjuva 
sosyalizmi yatmakta. Bütün bu eğilimler köylü mesele- 
sinin önemini ya yadsımakta, ya da tek mesele olarak 
görerek abartmaktadırlar. 

Mesela, Aybar oportünist-revizyonist çizgisi, köylü 
meselesini, genel barışçı - kuyrukçu - teslimiyetçi çizgisi 
içinde ele almıştır, giderek bu iş işçi sınıfı ile olmu- 
yor, köylülerle olacak sloganına varmıştır. Politik mül- 
endeleden emekçileri meclise doldurmayı anlamıştır. 
Emek oportünizmi için ayrıca bir köylü meselesi diye 
zaten birşey yoktur, Türkiye'de kapitalizm hakimdir, 
öyleyse anti kapitalist müdadele verilecektir, köylüler- 
de sosyalist mücadele verecektir, barışçıl (!) bir sos- 
yalist devrim olacaktır, nasıl mı? Kendilerine sor- 
malı. Bu bayların pek ciddi niyetleri olmadığı için pek 
cevap da beklememeli; hareketi parti kurulduktanberi 
kitlelerden izole ve felç ettiler. 
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Diğer yandan şöyle bir mantık geliştiriliyor; «as- 
lında tarım proletaryası yoksul köylülerden başka bir 
şey değildir.> (60) Çünkü yoksul köylü = yarı proleter- 
ler, tarım proletaryası ise çoğunlukla yarı proleter 
niteliktedir. Tarım proletaryası ile endüstri proletar- 
yası aynı örgüt içinde örgütleneceklerdir. Tarım pro- 
letaryası da aslında yoksul köylü olduğuna göre ve yok- 
sul köylü de sosyalist devrimde müttefikimiz olacağına, 
göre, yoksul köylü ile (yani tarım proletaryası ile) itti- 
fak parti içi ittifaktır Sosyalizm yoksul köylüle- 
rin de ideolojisidir. Proleter örgütü yoksul köylülerin 
de öncü müfrezesidir. Bu mantıkla devam edersek, kü- 
çük burjuvazide yarının proletaryasıdır, öyleyse onunla 
da partiçi ittifak kurulabilir. (Hani bir Ayabar ve 
merkezciklik vardı, anti emperyalist ittifaktan TİP için- 
de ittifakı anlardı) diyebiliriz. Böylelikle yoksul köy- 
lülük üzerindeki leninist tezler kesif bir duman içinde 
boğulmaktadır. 

Bu mantıktaki yanlışlıklar nelerdir? Bri deha pro- 
letaryanın siyasal örgütü işçi sınıfına dayanan herhan- 
gi bir partiyle karıştırılmaktadır. İkinci olarak, Filipin 
demokrasisi ortamında belirli kitle emekçi partilerin- 
den bir dönem yararlanıp, yararlanılamıyacağı, legal 
imkânların nasıl değerlendireceği tartışılabilir ama bir 
kitle örgütünü, emekçi partiyi proletaryanın siyasi ör- 
gütü olarak yutturmağa kalkışmak, ona ideolojik kı- 
hflar uydurmağa çalışmak, Aybar - Aren oportünizmi- 
nin vaktiyle yaptığını tekrarlamak olacaktır. 

'Neo-narodnik, özünde işçi sınıfının devrimci gücünü 
küçümseyen görüşler kol gezmektedir. Aslında bütün 
bunlar iki devrim aşaması arasına Çin seddi çekilme-, 
sinin maddi temelerini oluşturmaktadır, 

Milli demokratik devrime, proletaryanın siyasi ha- 
reketi açısından değilde, salt demokratik devrimin 
amaçları çerçevesi içinden, köylü meselesi açısından 
bakılınca mesele kopuk kopuk çeşitli yönlerden ele alı- 
nınca, bataklığa saplanmamak, Çin seddi çekmemek 
imkânsız olur. O zaman işçi sınıfı öncülüğü pek de 
önemi olmayan, kitabına uydurmak için sarfedil- 
miş soyut bir söz olur. «Demek ki, sadece proleter mü- 
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cadeleyi köylünün genel mücadesiyle birleştirmek ama 
bu iki mücadeleyi birbirine karıştırmamak gerekir. Ge- 
nel demokratik mücadeleyi ve köylünün genel müca- 
delesini desteklemek, ama bu mücadelenin içinde hiç- 
bir vakit erimemek gerekir... Ve baştan başa bağımsız 
sosyal-demokrat bir sınıf partisi içinde, şehir ve kır 
proletaryasını örgütlemek gerekliliğini de hiç bir za- 
man unutturmamalıdır. (Lenin; K. burjuva sosyalizmi 
ve proleter sosyalizmi). 

Askeri taktikler üzerine yapılan kırlardan mı, şe- 
hirlerden mi tartışması, emperyalizmin kaleleri ha- 
line gelen şehirlerin kırlardan kuşatılması meselesinin 
tartışılması, giderek salt bir köylü devriminin imkân- 
larının teorik tartışması halinde getirilmiştir. Bunun 
özünde neo-narodnik, «orjinal» doktrinlere varması teh- 
likesi vardır. Halen şehirlerde söylüyeceklerimiz bit- 
memiştir, gelişen ve daha da büyüyeceği açık olan işçi 
hareketleri içinde büyük görevlerimiz vardır, fabrika- 
lar kalelerimiz haline getirilmelidir, durum böyleyken 
şehirlerde kırdan - şehirden tartışması yapmak, işçi sı- 
nıfı içindeki görevlerden kaçmak, lâfazanlıkla gününü 
geçirmektedir. Nasıl olsa şehirler emperyalizmin kale- 
leri olacaktır, önemli olan kırlardaki çalışmalardır gek- 
lindeki sözler kitabı tersinden okumaktır. Böylesi bir 
düşünce, ilerdeki teslimiyetçiliğin köklerini taşımak- 
tadır. Milli demokratik devrimi salt köylü savaşı ola- 
rak görmek, işçi-köylü ittifakı yerine bir köylü devri- 
mini ikame etmek ve bu parolayı içi kof bir parola 
haline getirmek, Türkiye'de milli demokratik devrimin 
hedeflerini sınırlamak olacaktır. Aynı şekilde, köylüle- 
rin yalnız savaşçılar halinde düşmesi tehlikesini doğu- 
rTacaktır. 

m. 

Kof sloganlarla, ülke çapında bir tarım devrimi- 
nin imkânlarını baltalamayı, köylü yığınlarını pasifize 
etmeyi amaçlayan diğer bir burjuva akımindan söz et- 
mek gereklidir. Görülmektedir ki, Türkiye'de köylülük 
ortaçağ durgunluğundan, tefeci - tüccar mütegallibenin 
ağaların ve şeyhlerin - dedelerin seçimlerde oy alınacak 
sürü olarak kullandığı bir kitle olmaktan çıkmaktadır. 
Ecevit de bunu görüyor: «Tarlalara «Burası toprak re- 


formu bölgesidir» yazılı tabelalar diken; evlerinin đu- 
varlarına Bu köyde toprak reformu mücadelesi yapıl- 
maktadır diye yazan köyler,, köylüler vardır Türkiye'de 
aruk.» Bu solak (aksol demek daha doğru) bayla- 
nn bu durum karşısında gayeleri nedir; «herhanği 
bir sınıf mücadelesine meydan verilmeden tarımı- 
mımızın kalkınması ancak ortanın solunda bir ta- 
nm politikası takip etmekle mümkün olabilir» 
(61). Ve bay Ecevit emperyalizme akıl veriyor, yok 
gösteriyor; biliyor ki emperyalist uzmanlar açlar de- 
nizinde boğulmamak için, yarı-sömürge. yarı-bağımlı 
ülkelerde bir «yeşil ihtilâl> + düşünüyolar ve buna salt 
büyük toprak mülkiyetine teknolojik v.b. yardımla 
sağlamağa çalışıyorlar. Tabii bu gelişme kırlarda «simf” 
mücadelesini körüklüyor, köylüler toprakları işgale, te- 
feci-tüccarı yumruklamaya başlıyor, çıkar yol ne, biraz- 
toprak verip susturmak: «Şimdi toprak reformu yapıl- 
mazsa,gerekli sosyal tedbirler alınmazsa «yeşil ihtilâlinə, 
kolayca bir «kızıl ihtilâlse dönüşebileceğini, biraz da ol- 
sa anlamaya ve yazmağa başlamışlardır.» Şükür kavuş— 
turana! (Emperyalizmin uzmanları ne aptal, Ecevit so- 


4 «Yeşil ihtilal», Amerikan emperyalizminin uzman- 
larının, yarı-sömürge ve yarı-bağımlı ülkelerde, 
tarım devrimine karşı yaydıkları bir slogandır. Uy- 
gulaması topraktaki mülkiyet düzeninde önemi 
değişiklikler yapmadan, makinalı ziraat ve diğer 
metodlarla, buğday türlerinin islahı (sanora v.b.) 
İle tarımsal üretimi arttırmak; politika olarak 
zengin köylüyü güçlendirmek, feodal kalıntıları 
kapitalist işletmelere dönüştürmektir. Hedefi an- 
tiemperyalist ulusal kurtuluş savaşlarındaki temel 
güç köylülüğü pasifize etmektir. Ancak emperya- 
Mstler bunları dillerine dolayalı 20 yılı geçtiği hal- 
de, bilâkis kırlardaki sinif çelişkilerinin keskinleş- 
mesine sebep olmuşlardır. Ayrıca emperyalizm te- 
mel müttefiklerinden feodal unsurları tasfiye ye de- 
gil, ehlileştirmeye, yüzlerine modern bir maske 
takmaya cesaret edebilir ancak. Ve bu uygulama 
köylülük üzerindeki boyunduruğu gevşetmez. da— 
ha sıkar daha dayanılmaz bir hale getirir. 
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lağının kebabı şiş yanmadan kurtarmak için gösterdi- 
ği yolların önemini ne kadar geç kavrıyorlar). Bu 
toprak reformu nasıl mı olacak? Köylüler aldıkları top- 
rakların bedellerini 10 yılda taksitle ödeyecekler. Hem 
de gerçek değeri üzerinden. (üstelik toprak ağaların 
da kayırıyorlar, sağlam para veriyorlar, enflasyondan 
koruyorlar zavallı fukaraları!) Adamın yutturmağa 
kalkıştığını geçen yüzyılda çar yapmıştı, köylüleri azat 
etmiş, sonra derebeylerinin verimsiz topraklarını sat- 
mış, köylüler borçlarını ödeyemeyince topraklarını el- 
lerinden geri almışlardı. Parası olsa köylü şimdiden 
borç-harç almaz mı diye sormak lazım. En iyi yorum- 
la, CHP nin öne sürdükleri ancak zengin köylünün ya- 
rarındadır. Bir kaç yıl önce de kıçıkırık bir şah (ülke- 
nin en büyük toprak ağası) köylülere en verimsiz top- 
raklarını satmış, adına da «ak devrim» demişti, Ayrıca 
CHP nin uzmanları bu reformun 10 seneden uzun bir 
dönemde, ağır ağır, bölge bölge, ne şişi ne de kebabı 
yakmadan gerçekleştirmeyi düşünüyor. Adına da 
Halk Devrimi deyip, sahtekârlık yapıyorlar. Devrimi, 
işçilere, köylülere, tüm halkımıza bırakın baylar. Hal- 
kımız Devrime sıkı sıkı sarıldıkça, emperyalizme, iş- 
birlikçi burjuvaziye, tefeci-tüccar mütagallibeye, top- 
rak ağalığına darbe indirdikçe devrimci kesiliyor, yan 
gından mal kaçırmağa çalışıyorsunuz, bırakın sahte- 
karlığı ve safınizı seçin, Tarım devriminde köylülerin 
yanında mısınız, yoksa Tarım devriminin karşısında 
emperyalizmin yanında mı? 

IV. 

15-16 Haziran direnişi, fiili işçi-köylü ittifakının, şe- 
hirlerde ve kırlarda gelişen hâreketlerin bir örgüt ta- 
rafından aynı hedefe yöneltilmesi ile gerçekleşeceğini 
gösterdi. İşçi sınıfı hareketi asgari programını esas 
olarak bir Tarım devrimine dayandıracaktır, Emperya- 
lizme karşı savaş büyük ölçüde köylü yığınlarına da- 
yanacaktır. Ancak köylü savaşı «orijinal» bir keşif de- 
gildir, yeni bir devrim yolu da değildir. 

TI. Enternasyonal ooportünistlerinin köylü mese- 
lesinin önemini yadsımalarına ve bu meseleyi küllen- 
dirmelerine rağmen, Marx daha 1856 da bu meselenin 
özüne dikkati çekmişti: «Almanya'da bütün mesele, 
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proleter devriminin, Köylü Savaşının bir çeşit ikinci 
baskısı tarafından desteklenmesi ihtimaline bağlıdır. 
Ondan sonra durum mükemmel olacaktır...» (62) 

Kırlarda önümüze çıkan asli görev nedir? Köylü 
hareketlerini geliştirmek ve onu örgütlemek ve ona ön- 
derlik etmekür. Bu görevlerimizi aşağıdaki nokta- 
larda toparlıyabiliriz: 

1) 'Tarm Devriminin amaçlarını programa ka- 
vuştürmak , sloganlaştırmak basite indirgeyerek köylü 
yığınlarına mal etmek görevimizdir. Öyle ki dört bir 
yandan tarım devriminin sloganları ve mücadele ba- 
Eırış gelsin, 

2) Hedefimiz kırlardaki sınıf mücadelelerinin ge- 
lişmesi olmalıdır. Devrimci köylü komitelerinin oluş- 
ması amacımız olmalıdır. Ayrıca Birlik ve benzeri kit- 
le örgütlerinde köylü yığınları toparlanmalıdır. 

3) Önümüzdeki tarım devriminin başlıca şu he- 
defleri olacaktır. 

a — Toprağın devrimci köylü komitelerince örgüt- 

Tü devralmış, 

b — Tefeci-tüccar mütegallibenin siyasal ve eko- 

nomik gücünün kırılması, 

Tarım devriminde orta köylü ile ittifak halinde 
olunmağa, devrimci köylü komitelerinde, kitlevi örgüt- 
lerde önderliğin ve hegamonyanın yoksul köylülerde 
olmasına, zengin köylünün en azından tarafsız kal- 
masına çalışılmalıdır. Özellikle orta köylü ile kurula- 
cak İlişkiler, sosyalist kuruluş döneminde de önemini 
yitirmeyecektir. 

Ayrıca tali çalışmalar olarak (bunlar asla temel 
çalışma olmamalıdır.) ekonomik örgütlenmeler, yeni 
üretici birliklerinin oluşturulmasına ve yönetimin bi- 
Minçli köylü komitelerine geçmesine çalışmalıdır. Toplu 
üretimin propagandasına şimdiden girişilmelidir, Muh- 
tar seçimleri v.b. gibi her türlü olanak, Tarım devrimi 
yolunda köylüleri harekete sokmak, genel bir kurtu- 
luş savaşına dönüşebilmek için değerlendirmelidir. 

4) Tarım devriminin en yoğun olacağı yer Do-- 
gu Anadolu'dur. Burada toprak meselesi milli mesele ile 
birbirine geçmektedir. Programımız Doğu Anadolu'da 
milli meseleyi de Tarım devrimi içinde içermek zorunda 
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dır. Bu konuda aşağıdaki alıntıyı yapmakta yarar 
var: «Rusya'da siyasi hayatın mihrak noktası, ulusal 
mesele değil, toprak meselesidir. Onun için Rus mese- 
Tesinin kaderi ve buna bağlı olarak «ulusların kurtu- 
Tuşu», Rusya'da toprak meselesinin çözümüne, yani 
feodal kalıntıların kaldırılmasına, yani ülkenin de- 
mokratlaştırılmasına bağlıdır. Bu da Rusya'da ulusal 
meselenin bağımsız ve kesin bir mesele olarak değil, 
ülkenin özgürlüğe kavuşması gibi genel ve en önemli 
bir meselesinin parçası olarak görülmesinin sebebini 
açıklar.» (63) 

Kırsal alanlarda geçtiğimiz son yıllar içinde ör- 
gütlü çalışmada - adımlar atılmıştır; devrimci aydın 
gençlerin mahalli örgütlerini kurmaları, geçtiğimiz 
yıl içinde çeşitli mücadeleler için kıvılcım olmuştur; 
genç aydınlar çeşitli çalışma gurupları kurmuşlardır; 
köylü birlikleri örnekleri görülmeğe başlamıştır; bun- 
ların önümüzdeki yıllar için birden yaygınlaşmaları bèk- 
lenmelidir; gerek işçilerin ve gerekse üniversiteli genç- 
lerin, çeşitli eylemleri, köylüler ve genel olarak bütün. 
Türkiye halkına direnme yolunu göstermiştir. Müşte- 
rek aydın-köylü, işçi-köylü komiteleri olüşturulma- 
ğa ve çeşitli sahalarda (ihtisaslaştırılmağa, hareketi 
yaygınlaştırmalarına ve yeni kadrolar yetiştirmeleri- 
ne çalışılmalıdır. 

Politikamızın yanlış olmaması için, geriye değil 
ileriye dönük olmalıyız. Güçlerin değişimini, yeni güç- 
leri, yeni düşmanları, başarısızlıkları ve bunları doğu- 
ran faktörleri gözönüne almalıyız. Politikamızı gerçek 
üzerine inşa etmeliyiz. 

Önümüzdeki dönem âsli görevimiz Kitleleri teşki- 
latlama, bütün sınıf ve tabakalar içinde çalışma, İşçi - 
köylü temel ittifakını kırlarda ve şehirlerde fiilen sağla- 
ma, Emperyalizme karşı verilmesi kaçınılmaz olan 
Halk Savaşını bu sağlam, örgütlü, çelik ittifak çekir- 
deği etrafında milli cepheyi yani halk kurtuluş cephe- 
hesini oluşturarak vermek, Milli cephe politikasının 
başarısı bu temel çekirdeğin yeterince yaygın ve güç- 
lü olarak gerçekleştirilmesine bağlıdır. 

Bu çelik çekirdeğin oluşması ise şehirlerde ve kır- 
larda sınıf mücadelesinin gelişmesinden, tarım devri- 


reformu, ülkenin sanayileşmesi. petrol anlaşmalarının gözden geçi- 
rilmesi ve yabancı şirketlerin ( millileştirilmesi, diğer (ülkelerle 
kardeşçe ve anti - emperyalist bir politikanın izlenmesi belirtil- 
mektedir. Parti programında açıkça görüldüğü gibi Irak Kürtleri 
ulusal hakları uğruna Irak şoven iktidarlarını karşı haklı bir 
mücadele vermektedirler. Hareketin devrimci niteliği parti prog- 
ramında ve hareketin Orta Doğu konusundaki politikasında orta- 
dadır, 

Nasıl ki, bir Vietnam bir Laos, bir Kamboçya halkının müca- 
delesi hizi ilgilendiriyorsa, Irak - Kürtlerinin mücadelesi de bizi 
öyle ilgilendirir. Nasıl ki, bir Latin- Amerika ülkesinin halkı 
mücadelesi bizi ilgilendiriyorsa, Irak Kürtlerinin yiğit mücadele- 
si de bizi öyle ilgilendirir. Ve hatta komşu bir ülke olmasından 
dolayı özel bir önem kazanır, Bağımsız, demokratik bir ülkenin 
dış politikası, anti emperyal'st cepheyi meydana getiren ülkelerle, 
4barışçıs münasebet kurma esasına dayanır. Yarının Emekçi 
Türkiyesini kurmakla görevli, bugünün proleter sosyalisti, sınır- 
ların berisinde gelişen devrimci Kürt hareketi ile ilgilenmelidir. 
Bu ilgi, «ulusların kendi kaderlerini tayin etme hakkı» nı savun- 
maktan ibarettir. (Şu anda muhtariyet tanıyan, Kürt halkının 
serbest İradesine hâk tanımayan şoven Irak iktidarı, yeni oyun- 
lar tozgahlamakta, Kürt ve Irak halkları arasındaki kardeşliği 
bozmaya çalışmaktadır. Hareketin gerçek çözüme - bugün için - 
ulaşması ihtimali çok zayıftır.) Kürt halkının kendi kendini Ta- 
yin hakkı ancak, Irak'ta proleter devrimiyle gerçekleşse bile or- 
tada binde bir ihtimal bile olsa, proleter enternasyonalizme tam 
bağlılık, Irak - Kürt ulusunun ayrılma hakkını bugünden ve tam 
kararlılıkla savunma görevini bize yükler, 

Bir halkın ayrılma isteğinin objektif, haklı sebepleri olduğu 
unutulamaz. Yarının «emekçi» Türkiye'siyle diğer halklar arasın- 
da kardeşliğin temellerinin atılması, şimdiden Ulusların Kaderlei- 
ni Tayin Hakkı'nı açıkça savunmaya bağlıdır. Ve aynı zamanda 
bu «barış içinde bir arada yaşama> ülkesinin gereğidir. 

Uluslararası Finans-kapitale bağlı olan Türk Finans-kapital 
zilmresinin hegamonyasındaki A.P. iktidarı «barış içinde bir arada 
yaşama» ilkesini savunduğunu söylemekte, fakat «Ulusların Ken- 
di Kaderlerini Tayin Hakkısna karşı emperyalist ülkeler yanında 
yer alarak, karşı çıkmakta, ilhaklara alkış tutmaktadır. Biz, fi- 
nan-kapitalle kucak kucağa olan A.P. iktidarından böyle bir talep- 
te bulunacakmıyız? Hayır!. Proleter sosyalistleri böyle bir teklifin 
hiç bir pratik sonuç doğurmadığını bilirler. Kendileri bu ülkenin 
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DÜZELTME 

6. Sayımızda «Genel olarak Köylü Meseleleri» ad- 
lı yazıda, sayfa 51, 2. sütun, aşağıdan 14. satırdan baş- 
lyan cümle yanlış dizilmiştir, düzeltir, özür dileriz: 
«Müstahsil İle müstehlik arasında kapitalist yer alir 
almaz, hattâ (görünüşte) bağımsız olan müstahsilden 
tamamlanmış mamulü satın almakla yetindiği zaman 
bile, bu yeri alır almaz, kapitalist istihsal ortaya çi- 
kar...» 

58.'sayfa. 2. sütun, aşağıdan 17. satırdan başlayan 
cümle: «Su yalnız yoksul köylüye veriliyordu.» ola- 
caktır. 
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EMPERYALİZM 
ORTAK PAZAR 


ve 


UZLAŞMACI TAHLİLLER 
M.R. 


1920'lerde Kurtuluş Savaşı ile siyasal bağımsızlığını kazanan 
"Türkiye, 23 Kasım 1970 tarihinde Brüksel'de imzalanan proto- 
kollerle ortak pazara (Avrupa Ekonomik Topluluğu) geçiş dö- 
nemine girmiş, yeniden yarı bağımlı ve yeni sömürgeciliğin he- 
gomonyasındaki bir ülke olma sürecinde önemli bir dönemeci 
“dönmüştür, 

Bilindiği gibi, AET salt bir gümrük birliği olmanın ötesinde, 
ABD'nin Avrupada yayılan iktisadi baskılarına karşı dayanabil- 
mek için bir siyasal birliği de, Avrupa Birleşik Devletlerini de 
amaçlamaktadır. Lenin daha 1915 de Avrupa Birleşik Devletleri 
meselesini şöyle koymuştur: «Emperyalizmin ekonomik şartları 
açısından, yani sermaye ihracı ve dünyanın İleri ve «uygar», sö- 
mürgeci güçleri tarafından bölüşülmesi açısından bakılınca, Av- 
rupa Birleşik Devletleri ya imkânsızdır, ya da gerici olacaktır... 
Kapitalist rejimde Avrupa Birleşik Devletleri sömürgelerin bölü- 
şülmesi için bir anlaşma demektir... Hiç şüphesiz ki, kapitalist- 
Jer ve kapitalist güçler arasında geçici anlaşmalar yapılabilir. Bu 
açıdan bakılmca bir Avrupalı kapitalistler anlaşması olarak Av- 
Tupa Birleşik Devletleri de kurulabilir... Ama hangi amaçla? Sa- 
dece ve sadece Avrupada sosyalizmi elele verip boğmak ve elde- 
ki sömürgeleri Japonya ve Amerika'ya karşı koruyabilmek a- 
macıyla. Amerika Birleşik Devletleriyle karşılaştırıldığında bü- 
tün Avrupanın ekonomik durgunluk içinde olduğu görülür. Bu- 
günkü ekonomik temel üzerinde, yani kapitalist rejimde, Avrupa 
Birleşik Devletleri demek, Amerika'nın çok daha hızlı gelişmesi- 


ni önlemek için Avrupalı gericiliğin & örgütlendirilmesi demek 
olur...» 


JE sa 


Avrupa'lı finans kapital ülkeleri yanı sıra AET'e birçok eski 
sömürge ülke üyedir. Bunların içinde 15 Afrika Ülkesi vardır. 
Türkiye bugün bu ülkelerle aynı statüde AET'e girmektedir. Em- 
peryalizme karşı kurtuluş savaşı vermiş bir ülke için acı bir 80- 
nuç! 

AET'in neler getireceği artık herkesce biliniyor, tartışması 
yıllardır sürüyordu. İşbirlikçi büyük (burjuvazi, kitlelerin gelişer 
mücadelelerinden de korkarak politik, ekonomik birleşmeye karar 
vermiştir, 1838'de Osmanlı İmparatorluğunun teslim olmasi giti, 
Türkiye yeniden bütünüyle emperyalistlerin eline teslim edilmiş- 
tir. Ülke yeniden, tümüyle bir hammadde pazarı, ucuz ücretli e 
sirler pazarı, sanai mamullerinin sürüldüğü bir pazar olacak- 
tır, emperyalizmin sermaye ihracı için emin bir ülke olacak, özek 
Ukle talancı nitelikte olan bu yabancı sermaye ülkenin ekonomik 
bağımlılığını sürekli kılacak alanlarda toplanacaktır. Amâ gene 
de sınıf çelişkilerini körükleyecekler, mülksüzleşmeyi arttıracak- 
lar, köylüyü topraklarından sürecekler, bütün bunlarla birlikte 
Türkiye işçi sınıfının varlığı bunların kendi mezarlarını kazma- 
ları için yeterli olacaktır. 

Halkımızın gelişen anti-emperyalist, demokrâtik mücadeldleki 
ve sımf mücadelelerinin keskinleşmeye yönelmesiyle birlikte, Tür- 
kiye'nin emperyalist kamptan kopmasını engellemek ve geciktir- 
mek için Türkiye Avrupah emperyalistlere daha sıkı bağlarla bağ- 
lanmak istenmiştir. Küçük imalât tasfiye olacak, ekonomi tüma- 
men bağımlı kılınacaktır. 

Topluluk içinde Türkiye, ikinci sımf bir ülke, ikinci sınıf bir 
halk olacaktır. LÜ. Hukuk Fakültesinin ortak pazar üzerine hazır 
Jadığı raporda şöyle deniyor: «Avrupa ekonomik ortaklığı mbes- 
seselerinin kuruluşu ve karar mekanizmaları konusunda varilabile- 
cek ilk sonuç, bu müesseselerin antidemokratik niteliği ve mono- 
polist çıkarların temsili konusunda taşıdıkları ağır siyasal ipotek- 
tir. Bu müesseselerin anti-demokratik niteliklerini ağırlaştıran bir 
tesbit de, ortaklık çerçevesi içine sokulan 18 Afrika ülkesine tem- 
sil imkânının tanınmâmış olmasıdır.» Aynı raporda Roma anlaşma- 
sımn Anayasamızla ve özellikle ulusal egemenlik ilkesiyle çeliştiği 
açıklanmaktadır. 3 

ABD diğer emperyalist ülkeler gibi yoğun bir ékonomik kriz 
içindedir. Kitle hareketleri alabildiğine gelişmektedir. Kambogya'- 
ya girildiğinde bütün Amerika'yı gösteriler kaplamış, yüzden fazla 
üniversite genel boykota gitmiş ve kapatılmışlardır. Bir yandan 
zencilerin ve diğer azınlıkların demokratik mücadeleleri gelişirken, 


diğer yandan işçi sınıfı hareketi yeniden bir uyanış içine girmiştir, 
bunda süregelen ekonomik bunalım ve enflasyonun da etkisi vardır. 
400 bin otomobil işçisi tekelci sermayeye karşı birbuçuk aydır grev 
içindedir. Nixon doktrini işte bu dönemde ortaya çıkmıştır, Avru- 
panın Almanya, Asya'nın ise Japonyanın çoban köpekliğine. bıra- 
kılması bunun gereğidir. Orta Doğu'da da İsrail vardır. İşte 
ABD'nin iç buhranlarla ve Dünya halklarından yediği darbelerle 
sarsılması, Japonya'nın, Almanya'nın silâhlanması için uygun im- 
kân hazırlamıştır. Her iki ülke de Dünyada ABD'den sonra en çok 
sermaye İhraç eden ülke olmuşlardır. Bütün bu gelişmeler içinde, 
«Devrim bugün Dünyadaki ana eğilimdir.» Emperyalist kamp kar- 
sısinda Sosyalist Dünya sistemi yer almaktadır, halkların ulusal 
kurtuluş mücadeleleri hızla gelişmektedir. Emperyalistler sosya- 
list ülkeler arasındaki çelişkileri antagonist hâle getirme hevesin- 
de yaya kalmışlardır. Çin Halk Cumhuriyeti'nin Ekim devriminin 
53. yıldönümü dolayısıyla, Sovyetler Birliği'ne yolladığı mesaj ikl 
tike arasında normal devlet ilişkilerinin kurulmasında önemli bir 
adımdır. 

Emperyalistler arası yeni bölüşmede Türkiye özellikle Alman- 
ya'nın payına düşmüştür. ABD Türkiye'deki hakimiyetini Alman- 
ya aracılığı İle sürdüreceğe benzemektedir. Almanya'nın ekonomik 
ve politik faaliyeti yoğunlaşmaktadır. Avrupada ABD sermayesi 
en çok Almanya'da bulunmaktadır. (Almanya 46 33, Fransa % 12) 
Amerikan sermayesi Avrupaya hakim olma kavgasını sürdürmek- 
tedir, Şimdilerde ise ABD'nin düştüğü krizden Avrupalılar yarar- 
lanmağa çalışmaktddırlar. Zaten AET'in en önemli politik amacı, 
ABD karşısında dağılmamak, birliği sağlamaktır. 

Sonuç olarak safsatacı oportünistlerin çığırtkanlığını yaptık- 
ları gibi emperyalist ülkeler arasındaki çelişkiler önemini yitir- 
memiştir ve halâ dünyadaki dört önemli çelişkiden biridir. (Bun- 
Tar; kapitalist ülkelerle sosyalist ülkeler, kapitalist ülkelerle sö- 
mürge, yarı-sömürge ülkeler, kapitalist ülkelerde kapitalistlerle 
proleterler ve kapitalist ülkelerin kendi aralarındaki çelişkiler- 
dir.) Dünya pazarlarının bölüşülmesi, yeni sömürgecilik kavgaları 
sürmektedir. Avrupalı eski sömürgeci ülkeler ABD karşısında bir- 
ğe yönelmişlerdir. Grift bir çelişkiler yumağı içinde çekişmeler 
sürmektedir. AET'de sermaye temerküzü hızlanmış ve topluluk 
sermaye ihracı aşamasına gelmiş, ABD karşısında rekabeti sür- 
dürmektedir, keza Avrupadaki diğer ekonomik birlik EF'TA'da sö- 
mürgelerdeki varlığını sürdürmeğe çalışmaktadır. «Bugün de Af- 
Tika, ihracatının % 80'ini (Tarım ürünlerinin % 90'ını) Avrupaya 


Memeye 


yapmakta ve ithalâtının % 7ö'ini de Avrupa'dan sağlamaktadır, 
Buna karşılık AET ülkeleri (1962) hammadde, yakıt, yiyecek mad- 
deleri ithalâtının % 56'sını Afrika ülkelerinden yapmakta idiler.» 

Bütün dünyadaki opotünistler gibi bizdeki oportünistler de, 
«savaş politikanın başka araçlarla sürdürülmesidir.» tezini anla- 
mıyorlar, emperyalistler arası savaş çıkmaz diyerek, emperyalist- 
ler arası pazarları bölüşme kavgalarını, çelişkileri bir yana: atıyor- 
dar, bir yandan Marksizmin devlet teorisini tahrif edip, pasifizim 
borazanlığı yaparken diğer yandan Kautsky gibi entegre, ültra 
emperyalizm teorisini ısıtıp önümüze sürüyorlar. Barışçı geçişin 
yeni imkânlarını (!) araşlırıyorlar. «İşçiler savaşın! -Bizim eski 
kafalı bunu kabul ediyor (Her burjuva gibi kabul ediyor, çünkü iş- 
giler hep aynı kavgayı yapıyor, kılıcın ucunu körletmek için yapı- 
lacak tek şey de bu) -savaşın, ama kazanmayı göze almayın!» (Le- 
nin : Dönek Kautsky). Bizim oportünistlerin tahlillerinde keskin 
görünüşlü tezlerinin altında da aslında bu öz yatiyor. 

Bizce Stalin'in emperyalist ülkeler arasındaki savaşın kaçımıl- 
mazlığına dâir tezi özü itibariyle eskimemiştir, geçiçi huzur dö- 
nemlerini abartan (o öportünistleri kovuklarında titreten tez bu- 
dur. 

Aslında emperyalistler ve işbirlikçileri Türkiye'yi AET'e al- 
makla, Türkiye'de kendi mezarlarını kazmada bir adım daha atmış- 
lardır. Bir avuç işbirlikçi ve onların ülke içindeki soyguncular gebe- 
kesi dışında, bu darbe bütün halkımızı sarsmıştır. Bu dönemeç aynı 
zamanda, İkinci kurtuluş savaşı verilmesi için de sarsıcı bir datbe 
olmuştur. 


DEVRİMCİ GENÇLİK 
HAREKETİ 


G. Ö. 


Uzun bir zamandan beri devrimci gençlik hareketi kendi so- 
rTunlarını eleştirmekten uzaklaşmış, kendi varlığına yönelen teh- 
Jikeleri farkedemez olmuştur, Bugün sorulması gereken bir soru 
vardır; Devrimci gençlik hareketi hangi noktaya geldi? Ulaşılan 
bu noktanın devrimci gençlere yüklediği görevler nelerdir? 

Biz bu noktada yapılması gereken değerlendirmelerin en sağlıklı 
bir biçimde ancak gençlik hareketinin yönetici kadroları tarafından 
yapılabileceğine inanıyoruz. Burada sadece genel olarak gençlik ha- 
reketini bekleyen problemler üzerinde duracağız ve gençlik hareketi 
içinde filizlenmeğe başlayan iki tehlikeli eğilime dikkati çekece- 
giz. 

Üniversitenin açılmasıyla birlikte öğrenci eylemleri yeniden 
yoğunluk kazandı, Ve! giderek daha da yoğunlaşacaktır. Çünkü; 
bir yandan üniversite gençliğinin 1968 den beri çözümü için uğraş- 
tığı akademik sorunların hiçbiri çözüme bağlanmamıştır. Diğer 
yandan üniversite gençliğinin, halkımızın gelişen ve güçleren an- 
ti emperyalist demokratik mücadeleleri içinde işgal ettiği yer 
ve bundan sonraki gelişimlerde göreceği fonksiyonlar önemlidir. 
Ve elbette ki emperyalizm ve işbirlikçilerinin açık faşizme yönelen 
hesapları için de önemli bir engeldir. İşte bu nedenle üniversite genç- 
liği üzerine faşist baskılar ve gençliğin ona karşı anti-faşist anti- 
emperyalist mücadelesi yoğunlaşacaktır. 

Nitekim üniversiteler açılır açılmaz öğretim üyesi - polis - ko- 
mando üçlüsü işbirlikçilerin emriyle harekete geçmiş, üniversite 
ve fakültelere komando baskınları, silâhh saldırılar ve işbirlikçi 
öğretim üyelerinin açık provakasyonları ardarda sıralanıvermiştir. 

İ. Ü. Kimya Fakültesi Dekanının Mustafa Kemal'in resimleri- 
nin yırtması, İ, Ü. Edebiyat ve Fen Fakültelerinin komando- 
larca basılması, son olarak İstanbul Çapa Yüksek Öğretmen Oku- 
lun'da faşist öğrencilerin polis nezaretinde devrimci öğrencilerin 
yatakhanelerine saldırtılması ve Ankara İktisadi Ticari İlimler Aka- 
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demisi'nin komandolarca işgali ve benzeri olaylar saldırı ve prova- 
kasyonlar zincirinin son halkalarıdır. 

Bütün bunlara rağmen devrimci öğrenci hareketlerine önder- 
lik eden sosyalist gençlik kadroları, örgütleri bu gelişim içinde işçi 
ve köylü yığınlarıyla bağlar kurmağa yönelmişler, işçi köylü ha- 
reketleri içinde yeralmışlar, yer yer işçi köylü hareketleri örgüt- 
lemişlerdir. (Hemen belirtelim ki bu açıdan sosyalist gençlerin 
esas konumu örgütleyici olmaktan çok izleyici ve propagandacı 
bir konumdur.) 

İşte bu noktada burjuvazi ve diğer ortakları için tehlike çan- 
ları çalmış ve derhal gençlerin geniş işçi ve köylü yığınlarına yö- 
nelen enerjisini üniversiteye hapsetmek ve boğmak için saldırıya 
geçmişlerdir. Amaç üniversite ve fakültelerde açık ve gizli pro- 
kasyonlarla olâylar çıkarmak ve sosyalist gençlik kadrolarını ege- 
menlik alanlarını savunmak durumunda bırakmaktır, 

İşte bu bakımdan Türkiye'de gençlik hareketi yeni bir dönüm 
noktasına gelmiştir. Bu dönüm noktası genel olarak Türkiye'nin 
politik ortamı içinde düşünülmelidir. 

Egemen sınıfların içine düştüğü buhran derinleşmektedir. 
Emperyalizmin güdümündeki egemen sınıflar her gün biraz daha 
AMERİKANCI FAŞİZME, açık faşizme yaklaşmaktadır. Onla- 
rın bu faşist yönelimleri ve baskıları, halkımızın mücadelesini di- 
renme gücünü arttırmaktan gayrı bir sonuç vermemektedir. Zafer 
elbetteki halkların olacaktır. Fabrikalarda hergün işçi sınıfının 
haklı ve yiğit direnişleri boy göstermektedir. Tefeci tüccarlarda 
ve toprak ağalarında bir «köylüs korkusu büyüyor. «Muhafazakâr 
köylülük» (!) devrimci köylülüğe dönüşüyor. Üniversitelerde dev- 
rimciler varlıklarını ve güçlerini devam ` ettiriyorlar. Hergün yeni 
bir fabrikada sarı şebekelerin gücü kırılmakta ve sosyalizm hergün 
daha hızla işçi sınıfı saflarında yayılmaktadır. 

Toplumun bütün sınıflarında ve katlarında emperyalizmin, bur- 
juvazinin, tefeci tüccarların ve toprak ağalarının zulmüne ve sö- 
mürüsüne karşı direniş yayılmakta ve meşru bir hak olarak kabul 
olunmağa başlanmaktadır. Bu ortamda işbirlikçiler; a) Fabrikalar- 
da gelişen devrimci işçi hareketlerini ezmek (Gislaved, Adana olay- 
ları). b) Genel olarak köylülük ve özel olarak Kürt halkı üzerindeki 
baskıları arttırmak c) Sürekli saldırılarla yukarda belirttiğimiz 
gibi devrimci gençleri salt savunmaya itmek istemektedirler. 

Devrimci gençlik hareketlerinin önderi olan sosyalist gençlik 
kadroları, örgütleri ya savunmaya geçmek ya da hareketi daha 
büyük boyutlara ulaştırmak durumundadırlar. Aslında ikinci şık 
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“birinciyi de içermektedir. Yani bir yandan üniversite savunulur- 
ken diğer yandan genel olarak geniş halk yığınlarının anti em- 
peryalist demokratik mücadelesinin güçlenmesi için çalışılmalı- 
dır. Bu noktada gençlik anti faşist bir hareketin esaslı güçlerin- 
den biri olmak görevi ile karşı karşıyadır. Sosyalist gençlik kad- 
roları salt savunmanın yukarda belirttiğimiz gibi egemen simf- 
ların İstediği bir durum olduğunu gözden kaçırmamalıdırlar, Bu 
bakımdan üniversite içinde bir yandan anti emperyalist demokra- 
tik bütün öğrenci yığınlarını toparlamaya yönelik kitlevi çalış- 
maları ve örgütlenmeleri geliştirmek ve yaymak, diğer yandan da 
yoğun bir biçimde sosyalist bir propaganda ve örgütlenme çalış- 
masına girmek zorunludur. Üniversitelerin esas olarak küçük bur- 
juva ortamı olması, bu ortamda sosyalizm yayılamaz ve kitleler 
(sosyalizme kazanılamaz, demek değildir. Bu konuda gösterilen 
gevşeklik sosyal demokrat unsurların üniversite içinde giderek 
kuvvetlenmesi sonucunu doğurmuştur. Bu olgu karşısında Üniversi- 
tede derhal sıkı bir ideolojik mücadeleye girmek gerekirken bu 
unsurların sindirilmesi yoluna gidilmiştir. 

Egemen sınıfların, polis ve komandolar aracılığıyla giriştik- 
leri saldırılarda sosyalist gençlik kadroların savunmaya iterken 
kullandığı taktiklerden biri de onları kitleden soyutlamaya çalış- 
maktır. Buna karşılık sosyalist gençlik kadroları 9-10 Hazirandan 
aldıkları sonuçları bir kere daha değerlendirmeli ve saldırılara kar- 
gı mücadeleyi 9-10 Haziran örneği kitlevi boyutlara ulaştırmalıdır- 
lar. Egemen sınıfların bu oyunu son sekiz dokuz ay içinde önemli 80- 
nuçlar doğurmuş ve sosyalist gençlik kadroları denebilir ki yer yör 
kitlelerin salt seyirciliği altında minik, grupsal silâhlı çatışmalara 
itilmişler ve bu belli bir soyutlanma yaratmıştır. Bunu önleme gö- 
revi TDGF'ye düşmektedir. Üniversite içinde sistemli bir toparlan- 
mayı ve kadrolar üzerinde disiplini sağlamak başıboş hareketleri ön- 
lemek gereklidir. 

1968 Haziran işgal ve boykot hareketlerinden bu yana süre- 
gelen anti emperyalist demokratik öğrenci hareketleri ilk çıkış 
noktasının çok ilerisinde geniş Kitleleri içine alan ve halkımızın 
devrimci mücadelesine önemli katkılarda bulunan bir hareket ha- 
line gelmiştir. Bu seviyeye ulaşan devrimci gençlik hareketi bu- 
gün başlıca iki yanlış eğilim tarafından tehdit edilmektedir: 

Artık herkes biliyor ki Türkiye'de gelişen proleter devrimci 
hareketin ilk elde halledilmesi gereken problemi örgüt problemi- 
dir, Bu problem çözülmedikçe esaslı ilerleme ve netice beklemek 
kelimelerin tam anlamıyla «sadece hayalcilik> olur. Şimdi bütün 
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proleter devrimcileri bu problem için çözüm yolları aramakta, be 
konuda (sağlıklı olduğunu pek iddia edemiyeceğimiz) bir tartışma 
sürüp gitmektedir. Bu açıdan, yani “Türkiye sosyalist hareketinin 
bütünü açısından gençlik meselesi değerlendirildiğinde kimileri ipin 
ucunu kaçırıyor. Bunlara göre proleter devrimci gençlik hareketi, 
proleter sosyalist siyasi hareketimizin temel gücüdür. (ve hiç ol- 
mazsa) bu şimdilik böyledir ve daha bir süre böyle kalacaktır. 

Bu birinci yanlış eğilimdir ki; gençlik hareketini üstesinden 
gelemiyeceği bir görevle yükümlü saymakta ve proleter sosya- 
list siyasi hareketimizi baştan sakat kılmaktadır. (Gençlik ha- 
reketi içinde yer alan kimi sosyalist militanların, proletaryanın 
öncü ve örgütlü müfrezesini oluşturmada önemli görevleri olabi- 
lir, demek başka şeydir gençlik hareketinin tümüyle sosyalist si- 
yasi hareketin sımfı temelini-şimdilik kaydıyla da olsa- teşkil 
edeceğini söylemek başka şeydir. Bunlardan birincisi doğru olan 
ve umulan ikincisi ise kesinlikle yanlış olandır). 

Bu eğilim şimdi gençlik hareketinin bünyesinde önemli bir 
yer işgal ediyor. Ve bu yanlış eğilimden kurtulmanın yolu; prole- 
ter sosyalist siyasi hareketin gelişme şartlarını gençliğin önder 
kadrolarına doğru bir biçimde benimsetmekten geçer. Şu iyice 
öğrenilmelidir; gençlik hareketi, gerçek bir proleter devrimci ha- 
reket için sahte bir güçtür. 

İkinci yanlış eğilim, birinci yanlış eğilimden kurtulmak iste- 
yenlerin ifrata kaçmalarından doğuyor. Bu, devrimci gençlik ha- 
reketini önemsememek, onu hiç saymak, ona yüksek bilimsellik 
tepelerinden bilgiç bir tavırla bakmaktır. Kısacası artık işiniz 
bitti demektir. Bu birincisi kadar yanlıştır. Yukarıda da söyledi- 
gimiz gibi gençlik hareketi halkımızın anti emperyalist demokra- 
tik hareketinin ayrılmaz bir parçasıdır, Genel olarak gençlik ha- 
reketleri bugün uluslararası planda halkların kurtuluş müca- 
delelerinin ve sosyalist proletaryanın önemli bir yandaş gücü ola- 
Tak kabul edilmektedir. Türkiye'deki gençlik hareketi de bu çer- 
çeve içinde değerlendirilmelidir. Gençlik hareketi gerçek bir pro- 
leter devrimci hareketin sınıfi temelini teşkil edemez, böyle bir 
görevle yükümlü kılınamaz ama, ülkemizde gelişecek anti faşist 
bir hareketin (ki bu hareket proleter devrimci hareketin geliş- 
mesiyle yakından ilgiliğir) esaslı bir gücü olabilir. Ve bugün u- 
laştığı seviyeyle bu işin üstesinden gelebilir. 

Devrimci gençlik kareketi (kendi içinde) birliğin en kolay 
kurulabileceği harekettir. Ve bu konuda devrimci gençliğin öncü 
teşkilâtı TDGF'ye çok iş düşmektedir, Fakat bize kalırsa mese- 


Tenin çıkış noktası demin sözünü ettiğimiz birinci yanlış eğilime 
kapılmadan ve ikinci yanlış eğilime aldırmadan doğru bir değer- 
endirme yapmaktır. Bu kitle teşkilâtında sağlanacak asgari bir 
disiplin (elbette sosyalist siyasi hareketteki dağınıklık gençliğe 
de yansır) ve bununla elde edilebilecek ciddi bir çalışma ortamı 
görevlerimizi yerine getirebilmenin esaslı şartlarıdır. 
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ŞİLİ: SANDIKTAN 
ÇIKMA “SOSYALİZM” 


i. KESKİNOĞLU 


Hatırlanacağı gibi Şili'de Başkanlık seçimlerinden önce ge- 
#eneksel sosyalist - komünist partileri işbirliğine bu kez Radikal 
Partinin, sosyal demokratların, Hristiyan demokratların sol kana- 
-dını temsil eden MAPU'nün ve API'nin katılmalariyle, 6 siyasi ör- 
gütten kurulu bir ilerici-sol ittifak meydana getirildi. Halk Birliği 
adını alan bu ittifakın karşısında 6 senedir iktidarda bulunan Hris- 
tiyan Demokratlar ile, sağcı tekelci burjuvaziyi ve büyük toprak 
sahiplerini temsil eden Milli Parti vardi. 

4 Eylül 1970'de yapılan seçimlerde Halk Birliği adayı Dr. 
Salvador Allende oyların % 86,3'ünü alıp, kendisine en yakın 
aday sağcı Alessandri'yi 40.000 oy geçerek başarı sağladı. Ancak, 
Şili yasalarına göre adayların herhangi birinin mutlak çoğunlu- 
Zu sağlayamadığı durumlarda Başkanı en fazla oy alan iki aday 
arasında bir tercih yaparak, Parlâmento seçerdi. Dolayısiyle Al- 
lende'nin başkan olup olamıyacağı parlâmentoda belli olacaktı. 
“Solcu adayın böylece başarı sağlayıp parlâmentoda yapılacak se- 
çimde en kuvvetli olarak gözükmesinden sonra, genellikle sağcı 
“olan ordunun bir darbe yapacağı söylentileri dolaştıysa da bu 
gerçekleşmedi. Bu arada sağcı güçler'tahriklerini son derecesi- 
me vardırarak ordu başkomutanı general Schnelder'i öldürdüler, 
Bütün bunlara rağmen Salvador Allande parlâmentoda hristiyan- 
demokratların da desteğini sağlayarak 24 Ekim'de Şili Cumhurbaş- 
kam seçildi ve 4 Kasım'da yeni görevine başladı. 

Bu olay bütün burjuva basınında “dünya tarihinde ilk de- 
fa olarak bir marksistin legal yoldan iktidara gelmesi' olarak 
yansıtıldı. Bu konuda zihinlerde yaratılan bulanıklığın gideril- 
mesi için olayı İnceleyip hakettiği şekilde değerlendirmemiz ge- 
Tekir, 

Şili, diğer Lâtin Amerika ülkelerine oranla geri kapitalizmin 
“daha fazla geliştiği bir ülkedir. Nüfusun sadece 1/3'i tarımla uğ- 
aşır. % Tine yakın bir kısmı şehirlerde oturur. Gelişmiş bir ha- 
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fif sanayii vardır. bunun yanında, göstermelik de olsa, bazı te- 
mel sanayii işletmeleri bulunmaktadır: demir - çelik (yılda 500.000 
ton çelik), petrokimya gibi. Tarımda ise toprak sahiplerinin % 1,5'gu 
toprakların % 70'ini kaplar. Bu büyük toprak mülkiyetleri hızla 
kapitalist işletmelere dönüşmektedirler. Böylece bir yandan bol 
sayıda tarım proleterini istihdam eden, modern metodlarla tarım 
ve hayvancılık yapan büyük kapitalist işletmeler gelişirken, öte 
yandan da az topraklı yoksul köylülerin durumu gittikçe kötüleş- 
mektedir. Ancak ülkenin en önemli gelir kaynağı bakır yatakla- 
rıdir ve bu kaynaklar Amerikan şirketlerinin elindedirler, Ülkede 
300.000 işsiz bulunmaktadır, bunların 170.000'i sürekli, 130.000'i ise 
mevsimlik işsizdir, (Ülkenin toplam nüfusunun sekiz milyonu aş- 
madığı göz önünde tutulursa bu sayının önemi ortaya çıkar.) 

Ülke, A.B.D, nin güdümü altındaki OAS (Amerika Devletler 
Örgütü) ne dahildir. Kıtadaki diğer ülkelere nisbetle daha “en- 
düstrileşmiş” ve daha gelişmiş olan bu ülke de aslında yari-ba- 
Eımlı, yarı-sömürge bir durumdadır. Ve Şili'de de, ileride ka- 
nıtlarını göreceğimiz gibi, sahte bir demokrasi hüküm sürmektedir. 

Herşeyden önce bu ittifakın Şili'de iktidara gelen ilk sol güç 
olmadığını belirtmek gerekir; 1938-1940 “yıllarında da radikal 
Cerda'nın önderliğindeki Halk Cephesi seçimle iktidara gelmişti. 
Bu ittifakta Komünist Partisi de yer alıyordu ve oyların 94 10'unu 
toplamıştı. 1946 yılında da Şili Komünist Partisi koalisyona ka- 
tılmış ve 3 de bakanlık almıştı. Halk Birliği'nin iktidara gelmesi 
Şili için büyük bir olağanüstü yenilik, hele hele burjuva basının gös- 
termek istediği gibi «legal devrim» (!) hiç değildir. Durumun 
1938 ya da 1946'dan farkeden tek yanı ittifakın basında bir Ra- 
dikal'in değil de, trade-unlon'cu özentisi Sosyalist partinin bu- 
Yunmasıdır, 

Halk Birliği programında bakır ve demir gibi ana zenginlik- 
lerin derhal miMileştirilmesi (bedelini ödeyerek millileştirme.), 
kredi piyasasının devletin kontrolu altına sokulması, daha önceki 
Hristiyan- Demokrat iktidar tarafından başlatılan toprak refor- 
muna hiz verilmesi, büyük kamu hizmeti girişimlerinde buluna- 
rak işsizliğin önlenmesi, bütün ilkokul öğrencilerine bedava sabah 
kahvaltısı verilmesi gibi hususlar. bulunmaktadır. Halk Birliği” 
nin programında, kendi iktidar dönemlerinin bir sosyalizme geçiş 
aşaması olduğu öne sürülmekte ve bunun için, bankalar ve temel 
enâüatriden oluşan bir millileştirilmiş sektörün yanında, devlet ve 
özel sektör işbiliğinden oluşacak bir karma sektör ile, küçük en- 
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düstri işletmeleri ve zanaatkâr atölyelerinden oluşacak bir özel 
sektörün yer alacağı, tarım alanında da büyük işletmelerin milli- 
leştirilip kooperatiflerin destekleneceği, küçük mülklere dokunul- 
mıyacağı belirtilmektedir. Ancak, bütün bu dönüşümleri yapabilmek 
için hangi güçlere dayanılacağı belirtilmemekte, devlet yapısında 
yapılacak herhangi bir yenilemenin ise sözü bile, edilmemektedir. 
Halk Birliği dış politikada ise Küba, Çin Halk Cumhuriyeti, Vietnam 
Halk Cumhuriyeti, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti ve Ak 
manya Demokratik Cumhuriyeti ile diplomatik ilişkiler kuracağı 
nı, Amerika Devletler Örgütü içersinde Küba'nın örgüte alınmasını 
sağlamak amaciyle devrimcilerden yana bir politika güdeceğini söy- 
lemektedir. 

Programın ana hatlarını gördüğümüz Halk Birliği'nin ana un- 
surlarından birisi olan ve Allende'nin kurduğu hükümette bütün 
kilit noktaları elinde bulunduran Sosyalist Parti 1943 yılında ku- 
rulmuştur ve reformist bir politika izler, daha önce de birçok ke- 
reler hükümetlere katılmıştır. Halk Birliğinin diğer ana unsuru olan 
Şili Komünist Partisi ise yirmi yıldır seçimlerde sosyalist parti- 
siyle ittifak kurmaktadır. Lâtin Amerika'nın sayısal olarak en 
güçlü komünist partisidir. Uzun bir süredir legal olarak çalışma 
imkânı bulmuş ve sadece bir kitle örgütü haline gelmiştir. Halen 
oyların %14 ünü elinde tutmaktadır. Ülkenin tek işçi örgütü 
olan CUT hemen hemen tamamen denetimi altındadır. Legal çalış- 
maya fazla ağırlık vermekte, her türlü şiddet hareketine karşı qik- 
makta tam parlâmenter ve pasifist bir yol izlemektedir. Parti Ge- 
nel Sekreteri Luis Corvalan daha 1967 yazında, Havana'da toplan- 
mış olan Lâtin Amerika Dayanışma Örgütü konferansında kıtada- 
ki gerilla hareketlerine karşı çıkarak bu hareketleri «kıymetli dev- 
rimcilerin kaybına sebep olan tehlikeli maceralar» olarak nitele- 
miştir; 4 Eylül 1970 seçimlerinin kazanılmasından sonra ise Luis 
Corvalan şunları söylemiştir: Ülkemizde devrim sürecinin gelişme- 
sinin garanti altına alınmasını sağlayacak güçler vardır, Gerek Lå- 
tin Amerika'da, gerekse bütün dünyadaki durum hareketimize yeşil 
ışık yakmaktadır. Devrimci partiler iktidara geçtikleri zaman mu- 
halefette olduklarından çok daha büyük güçlüklerle karşılaşırlar. 
Ama biz güçlüklerden yılmayız.» 

Halk Birliği'nin diğer bir küçük unsuru olan MAPU ise Hrls- 
tiyan - Demokrat partinin giriştiği reform denemelerinde uğradığı 
başarısızlıktan umutsuzluğa kapılıp bu partiden ayrılan sol eğilim- 
li burjuva reformistlerinden oluşmaktadır. Bu örgütün yöneticile- 
ri «reformculuğun başarısızlığa uğradığı, bazı ekonomik sorunlar” 
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gözümlense bile sımfsal sorunların gözümlenememiş olduğu; Şili 
için gerçekten sosyalist dönüşümlerin gerekli olduğu kanısında- 
dırlar, 

Programını ve yapısını gördüğümüz Halk Birliği'nin tam ni- 
teliğini daha iyi anlıyabilmek için önderi olan Salvador Allende'- 
nin kişiliğine, siyasi geçmişine bir bakmak da yararlı olur. Allende 
sağlık bakanlığı, parlâmento başkanlığı yapmış, 1945'den beri sena- 
tör olan tam bir kariyeristir. Ayrica masondur ve masonluğun 
Şili ordusu içerisinde oldukça yaygın olması silâhlı kuvvetlerin 
onun iktidarına karşı çıkmasını önliyen faktörlerden birisidir. 

Böyle bir Allende tabii ki pasifist bir tutumu benimseyecektir. 
Nitekim «Tüfeğe değil oya Inanıyorums demesi, devrimci bir ör- 
güt olan MIR'in bir fakülteyi işgal eden mensuplarını «sağın 
adamları» olmakla suçlaması ve işçilere sürekli olarak temkinli 
olmalarını, grev haklarını sik kullanmamalarını öğütlemesi bunu 
kanıtlamaktadır. Şu sözleri de onun marksist - Leninistlikle u- 
zak yakın hiçbir ilişkisi bulunmadığını, gerçekte bir burjuva re- 
formistinden başka birşey olmadığını pek iyi göstermektedir, «Şim- 
diye kadar hiçbir marksist hükümete rastlamadm, ama buna kar- 
gılık pek çok sivil, askeri, liberal, muhafazakâr, sosyalist veya 
komünist hükümetler gördüm. Şili'de de marksist bir hükümet iş- 
başına gelmiyecek, bu ne sosyalist, ne komünist, ne de radikal 
olan, ama ortak bir program uygulamak için bir araya gelmiş 
6 kuruluşun desteklediği bir halk hükümeti olacaktır.» 

Peki, hangi sebepler böyle reformist, pasifist bir yönetimin. 
işbaşına gelmesine yol açmışlardır? Bilindiği gibi bundan önceki 
6 yıllık iktidar döneminin başında, Hristiyan - Demokratlar da re- 
formlar vaadediyorlar, ülkeyi «demokratik» yoldan kalkındıracak- 
larını söylüyorlardı, Oysa altı yıllık Hristiyan - Demokrat yöneti- 
mi sırasında başarısız bir toprâk reformu denemesine girişildiğini, 
en verimsiz toprakların köylüye dağıtılmak istendiğini, bunun bile 
tam olarak gerçekleştirilemediğini; Amerikan şirketlerine ait olan 
bakır işletmelerinin % 51-€ 49'luk ortaklıklar haline getirilerek 
*şİlilileştirme> adı altında halkın aldatılmak istendini, yapılan 
vergi reformuyla bütün yükün -büyük burjuvaziye odokunmağa 
cesaret edilemediği için- küçük ve orta burjuvaziye vurulduğunu, 
görüyoruz. Bütün bunların sonucunda işsizlik artmış, enflâsyon ve 
fiatların artışı hızlanmş ve buna bağlı olarak kitle hareketleri ço- 
ğalmıştır. İşçiler sürekli direnişler, genel grevler yaparak ücretle- 
rinin arttirilmasını istemekte, köylüler toprak reformundan, kü- 


108 


çük ve orta burjuvalar ise vergi reformundan hoşmutsuzluklarını 
belirtmektedirler, öğrenciler de sürekli olarak protesto hareketle- 
rinde bulunmaktadırlar. Yani, şimdiye kadar örgütlü işçilere trade 
union'cu bir siyasi bilinç verilmesine bilhassa dikkat edildiği hal- 
de, işbirlikçi burjuvazi ile emekçi sımflar ve orta burjuvazi ara- 
sındaki çelişki keskinleşmekte, gelişen objektif koşullar ülkeyi bir 
devrim dönemine hızla yaklaştırmaktadırlar, Bu durumda, başka 
tecrübelerden edinilen bilgiye göre de, baskı uygulamak yerine 
maskeli bir burjuva reformizmini öne sürmek devrimi geciktirmek 
açısından daha başarılı sonuçlar vermiştir. Şeçimlerde (devrimci 
geçinen reformist bir partiyi lânse etmek, gerçekten örgütlenerek. 
emperyalizme ve onun işbirlikçisi bir kısım burjuvaziye karşı 
hakkını arayacak olan bir halk potansiyelini kanalize etmeğe ya- 
rar. En azından böyle düşünmektedirler emperyalistler ve onlarin 
işbirlikçileri, 

Gerçekten de, yarı sömürge yarı bağımlı bir ülkede böyle 
bir reformist, trade-unlon'cu hareket gerçekten reformist, ger- 
çekten trade-unlon'cu bir politika bile güdemez. Dolayısiyle bir oya» 
lamaca olmaktan öteye gidemez. 

Nitekim, Şili'de Allende'nin işbaşına gelebilmek için Hristiyan 
Demokratlara, dolayısiyle sermaye çevrelerine büyük tâvizler ver- 
diğini görüyoruz: Halk Birliği mecliste Allende'yi seçtirebilmek 
için çok partili hayatı, sendika hürriyetini, eğitim hürriyetini (ya- 
ni dini eğitim yapan okulların varlıklarını sürdürmelerini), eski 
başkan Frel'nin köylü ve fakir semtlerinde kurduğu faşizan ör- 
gütler olan Juntas de Vecinos'ların varlığını, silâh taşımağa yet- 
kisi olan güçler olarak sadece ordu ve jandarmanın tanınacağını, 
bu güçlere de hiçbir zaman siyasi bir Yeçhe verilemiyeceğini, Ana- 
yasa'da değişiklik yapılmasını kabul ederek, Anayasa teminatı al- 
tina almıştır. Böylece Allende rejimi mevcut devlet mekanizmasına 
hiç dokunmamayı taahhüt etmiş bulunmaktadır. Bütün bunlar- 
dan, iktisadi bağımsızlığını sağlıyamamış, emperyalizmin boyundu- 
rTuğundan kurtulamamış, gerçek bir demokrasinin olmadığı, işçilere 
ve köylülere trade-union'cu ve reformist bir bilinç verilen bir ülke- 
de Allende rejimi gibi sahte bir halk cephesinin bir oyalamacadan. 
başka birşey olmadığı bir kere daha anlaşılmaktadır. Allende re- 
jimi kapitalist düzen İçersinde birtakım reformlar yapmağa çalı- 
şacaktır, ancak, gittikçe artan sosyal ve ekonomik buhran gittik- 
çe keskinleşen çelişkiler dolayısiyle başarısızlığa uğramağa mah- 
kûmdur, Bu haliyle emperyalizmi, Şilili sermaye çevrelerini biraz 
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fazla rahatsız ettiği anda geri çekilebilecek bir oyalama olmak- 
tan öteye gidemiyecektir. 

Ama bütün bunlara rağmen, Halk Birliği ittifakının iktidâra 
gelmesini ne A.B.D. ne'de Şilili sermaye çevreleri istemelyiş- 
Jerdir, İçerde büyük sermayedarlar, Allende'nin seçimi kazan- 
masından sonra, büyük miktarda sermayeyi dış ülkelere, özeilik- 
le Arjantin'e kaçırmışlar, bankalardan büyük miktarda para 
mişlerdir. A.B.D. de malüm CLA'sı vasıtasiyle sağcı örgütleri hare- 
kete geçirttirmiş, orduyu provoke edecek hareketler düzenlemiş- 
tir Seçimlerden önce de A.B.D. açıkça sağın adayı Alessandri'yi 
desteklemiştir. o Allende'nin o seçilmesinden hemen sonra da bir 
Beyaz Saray sözcüsü Allende'nin iktidara gelmesinden çekindik- 
lerini belirtmekte beis görmemiştir, Gerek A.B.D. emperyalizmi, 
gerekse Şili'nin sermaye çevreleri Allende'den çekinmekte, yâ da 
öyle gözükmekte, bir dereceye kadar haklıdırlar Allende'nin gi- 
rişmeğe teşebbüs edebileceği bir millileştirme kampanyası, yaban- 
<ı sermayenin faaliyetini kısıtlamak istemesi bu gerici çevreleri tabii 
ki tedirgin edecektir. Öte yandan Halk Birliği iktidarının sağlı- 
.yacağı nisbi bir demokratik ortam da şüphesiz aynı çevrelerin 
pek işine gelmiyecektir. 

Ayrıca, Allende rejiminin dış politikada güdeceği, devrimci- 
lerden yana bir politika, Küba'nın Amerika Devletler Örgütüne 
girmesini sağlamak için çalışması ve bu konuda Peru ve Boliv- 
ya'yı etkilemesi Küba'nın Amerika'daki diplomatik alandaki tecrit 
olmuş durumunu giderebilecek, bu da A.B.D. için acı bir mağlü- 
biyet olacaktır, Amerikan emperyalizminin zararına olacak diğer 
bir nokta da şimdiden «Milliyetçi devrimci» iktidarların İşbaşında 
bulunduğu Peru ve Bolivya ile Şili'deki Halk Birliği yönetiminin 
gayri resmi de olsa bir blok kurmağa gitmeleridir. (Peru'da cun- 
tanın kuvvetli adamı Alvarado, Allende'nin iktidara gelmesinin 
ülkeleri arasında yakınlaşma sağlıyacağını şimdiden belirtmiştir.) 
“Böyle bir anti-emperyalist, ilerici blok diğer Lâtin Amerika ül- 
'kelerindeki devrimci mücadeleyi de etkileyecektir. (Meselâ, Arjan- 
tin'de, Genel İşçi Sendikaları Konfederasyonunun cuntaya anaya- 
sal ve sosyal haklar için yaptığı baskıyı arttırması muhtemeldir). 
Bütün bunlara rağmen yine uluslararası plânda, Halk Birliği'ne 
karşı girişilecrek herhangi bir sağcı şiddet hareketi bütün Lâtin 
Amerika'daki devrimcilere devrimci mücadelenin ancak bir savaş 
örgütüyle olabileceğini bir kere daha ispatlar ve silâhlı kurtuluş 
hareketlerini olumlu yönde etkiler, 
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Şili'deki hareketin, kendisi için olumlu ve olumsuz yönlerini 
tartan A.B.D. emperyalizmi ve onun işbirlikçisi sermaye çevreleri 
şimdilik mücadele etmemeyi tercih eder görünmektedirler. 

Her halinden anlaşıldığı gibi, Şili'deki Allende hareketi, hiçbir 
sekilde bir «barışçı geçiş» şekli değildir. Bu, emperyalizm-sömü- 
rülen ülke esas çelişkisinin sınıfsal yanının ağır basmakta olduğu 
yarısbağımlı bir ülkede emperyalizmin ve giderek yerli kapitaliz- 
min pasifist yolla tasfiye edileceğini ileri sürmektir ve aslında 
«milliyetçi-devrimel? olan ama hiçbir demokratik görünme iddiası 
olmıyan Peru ve Bolivya h 3 nisbetle, sahte demokratik 
görüntüsü dolayısiyle kitleleri daha saptırıcı, zihinleri daha bulan- 
dırıcı bir tehlike arzetmektedir. 

Tekrarlıyalım: Şili'de legal bir «devrim» olduğunu iddia etmek 
gerçek devrimden vazgeçmektir. Allende ve çevresindekiler ve biz- 
deki pasifist uzlaşmacılar ne derlerse desinler bu olay emekçi Şili 
halkının gerçek devrimin eşiğinde olduğunu göstermektedir. 
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TİP EMİNÖNÜ İLÇESİ SD'Cİ OPORTÜNİST KLİĞİN 
SOSYAL FAŞİST GÜRUHU TARAFINDAN BASILDI. 


TİP Eminönü İlçesi 18-19 Aralık gecesi (saat 0 2'de) SD'ci 
oportünist kliğin sosyal faşist güruhu tarafından basıldı. Bu 
baskın yalnızca SD'ci oportünist kahramanların cesaretiyle (t) 
başarılmadı. Aydın Meriç, A, Hulusi Özturan v.s. adlı ne idüğü 
belirsizlerin liderliğindeki bu gurup, polisle işbirliği de yaptı. 
Çağrılan polislerin önünde, hiç çekinmeden kapıyı «kırdılar» 
ve ilçeyi bastılar. Oysa bina, Şefik Çağlarer arkadaş tarafın- 
dan kiralanmıştır ve yalnızca TİP Eminönü İlçesince değil, 
PARTİZAN Dergisi ve Sosyal Gerçekleri Araştırma Derne- 
gi'nce de kullanılmaktadır SD'ci oportünist kabadayılar, po- 
lis nezaretinde, rahatlıkla ilçeye girdiler ve onlara bu konuda 
polis tarafından anlayış gösterildi. Polisle işbirliği yaptılar. İş- 
te budur oportünizmin iğrenç yüzü! 

Düne kadar kendilerini, parti militanlarına acındırarak, 
«dayak yiyoruz», «boğazımıza kalas sokuyorlar» diyerek yal- 
taklanan, SD'ciler, dişlerine uygun sandıkları sosyalist TİP 
Eminönü İlçesine karşı «kahraman> kesildiler; bu hesap yan- 
lıştır. Bu hesap boşa çıkacaktır. 

Biz Aydınlık Sosyalist Dergi çevrelerinin Genel Merkez 
binasına Karşı giriştikleri şiddet harekeini kinadık ve şöyle 
yazdık. 

«...Bu saldırı merkezci kliği değil bütün parti kitlesini he- 
def almıştır. Bu saldırı merkezci kliği güçlendirmiş, tutarlı 
parti içi mücadeleyi önemli ölçüde silâhsızlandırmıştır. Tah- 
tikler ne ölçüde gerçek olursa olsun, kendisine sosyalistim di- 
yenlerin, provokasyonlara alet oldukları iddiası ciddiye alına- 
maz. Bu olayı şiddetle kınar, ideolojik mücadelede şiddete yer 
olmadığını bir kere daha hatırlatırız.» : 

SD'ciler yıllardır, rezil edildikleri, ideolojik mücadele 
platformunda daha fazla tutunamadılar ve kinlerini, hınç- 
larını olanca ahlâksızlık içinde, Eminönü İlçesini basmak- 
la giderdiler. Sahte demokraside aslan kesilenler, sosyalist mü- 
cadeleyi sabote edeceklerdir. TİP Eminönü İlçesine bağlı üye- 
lerin, bu bir avuç fedakâr üyenin mücadelesi, yalnızca hakim 
sınıflar tarafından değil, SD'ci oportünizm tarafından da en- 
gelleniyor. Bunlar yarın da militanları polise teslim edecekler- 
dir, «biz değiliz» diye yaygarayı basacaklardır. Çünkü oportü- 
nizm burjuvazinin beşinci koludur. 


SD'CİLİK PARTİ YIKICILIĞIDIR, 


Oportünizme karşi muhalefete, tek cephe kuralım. Polisle 
işbirliği yapanların maskelerini yırtalım, Oportünizmi aktif 
ideolojik mücadeleyle yıkalım. Yaşasın dünya halklarının ba- 
Eımsızlık, demokrasi, barış ve sosyalizm mücadelesi. 

Kahrolsun oportünizm Kahrolsun Türkiye İşçi Partisinin 
sinsi düşmanları, 


PARTİZAN 


———————— 
- 


